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1. IDENTYFIKACJA OBSZARU

NATURA 2000 - STANDARDOWY FORMULARZ DANYCH

dla obszaréw specjalnej ochrony (OSO),
proponowanych obszaréw majgcych znaczenie dla Wspdéinoty (pOZW),
obszaréw majgcych znaczenie dla Wspdlnoty (OZW) oraz

1.1. Typ 1.2. Kod obszaru
B PLH320046

Powrof]

1.3. Nazwa obszaru

Uroczyska Puszczy Drawskiej

1.4. Data opracowania

1.5. Data aktualizacji

2001-03 2024-03

1.6. Instytucja lub osoba przygotowujgca wniosek:

Nazwisko/Organizacja: Generalna Dyrekcja Ochrony Srodowiska

Adres: Polska Al. Jerozolimskie 136 Warszawa 02-305
Adres e-mail: kancelaria@gdos.gov.pl

Data zaproponowania obszaru jako OZW: 2007-08

Data zatwierdzenia obszaru jako OZW(*): 2009-02

Data objecia obszaru ochrong SOO: 2023-11

Krajowe odniesienie prawne dla formy ochrony SOO:

rozp. MKiS z dn. 13 wrzes$nia 2023 r. w spr. s00
Uroczyska Puszczy Drawskiej (PLH320046)

Wyjasnienia: Powigkszenie - 10.2009 r. Korekta granic zatwierzona 01.2021




2. POLOZENIE OBSZARU

2.1. Potozenie centralnego punktu [wartosci dziesietne stopni]:

Dtugosc¢ geograficzna
15.9338

2.2. Powierzchnia [ha]:

74768.36

Szerokos¢ geograficzna

53.0867

2.3. Obszar morski [%]

0.0

2.5. Kod i nazwa regionu administracyjnego

Kod poziomu NUTS 2

Nazwa regionu

Powrot

PL41 Wielkopolskie
PL42 Zachodniopomorskie
PL43 Lubuskie

2.6. Region biogeograficzny

Kontynentalny

(100.0
%)

3. INFORMACJE PRZYRODNICZE

Powrot

3.1. Typy siedlisk przyrodniczych wystepujgcych na terenie obszaru i ocena znaczenia obszaru dla™
tych siedlisk:

Typy siedlisk wymienione w zatgczniku |

Kod

3140
3150
3160
3260
4030
6120
6410
6430
6510
7110
7140
7210
7230

PF NP Pokrycie [ha]

1366.64
2360.91
74.24
171.33
7.86
25.37
11.08
2.75
479.67
27.81
335.11
7.62
172.58

Ocena obszaru

Jaskinie Jakosé
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9110 1491.35 G
9130 2336.56 G
9160 833.56 G
9170 976.51 G
9190 4187.22 G
91D0 419.71 G
91E0 1447.65 G
91F0 2.16 G
91T0 287.73 G
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® PF: dla typow siedlisk, do ktérych mogg odnosic sie zaréwno formy priorytetowe, jak i niepriorytetowe
(6210, 7130, 9430) nalezy wpisa¢ ,x" w kolumnie PF celem wskazania formy priorytetowe;.
NP: jesli dany typ siedliska nie istnieje juz na danym terenie, nalezy wpisa¢ ,x" (opcjonalnie).
Pokrycie: mozna wpisywac z doktadnoscig do warto$ci dziesietnych.
Jaskinie: w przypadku siedlisk typu 8310 i 8330 (jaskinie) nalezy podac liczbe jaskin, jesli nie sg
dostepne szacunkowe dane na temat powierzchni.
® Jakos¢ danych: G = ,wysoka" (np. na podstawie badan); M = ,przecietna” (np. na podstawie
czesciowych danych i ekstrapolacji); P = ,niska" (np. zgrubne dane szacunkowe).

3.2. Gatunki objete art. 4 dyrektywy 20091147IWE i gatunki wymienione w zatagczniku Il do dyrektywy
92143IEWG oraz ocena znaczenia obszaru dla tych gatunkow

Gatunki

Grupa Kod AL
naukowa

| 4056 22
vorticulus

F 1130 Aspius aspius

M 1308 Barbastella
barbastellus

A 1188 Bomblina
bombina

M 1352 Canis lupus

M 1337 Castor fiber

| 1088 Cerambyx

cerdo

F 1149 Cobitis taenia
1163 Cottus gobio

R 122022
orbicularis

) 6216 Ham-atocaulis
Vernicosus

F 1099 —2mee
fluviatilis

F 1096 Lampeltra
planeri

| 1042 Leucorrhinia
pectoralis

P 1903 Liparis loeselii

| 1083 Lucanus

cervus

Luronium

Populacja na obszarze

S NP Typ Wielkosé

Min Maks
p 1 1
r
w
p 64 64
5 7
300 320
p
p
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C B C B
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http://eunis.eea.europa.eu/species-names-result.jsp?&pageSize=10&scientificName=Anisus+vorticulus&relationOp=2&typeForm=0&showGroup=true&showOrder=true&showFamily=true&showScientificName=true&showVernacularNames=true&showValidName=true&searchSynonyms=true&sort=2&ascendency=0
http://eunis.eea.europa.eu/species-names-result.jsp?&pageSize=10&scientificName=Anisus+vorticulus&relationOp=2&typeForm=0&showGroup=true&showOrder=true&showFamily=true&showScientificName=true&showVernacularNames=true&showValidName=true&searchSynonyms=true&sort=2&ascendency=0
http://eunis.eea.europa.eu/species-names-result.jsp?&pageSize=10&scientificName=Aspius+aspius&relationOp=2&typeForm=0&showGroup=true&showOrder=true&showFamily=true&showScientificName=true&showVernacularNames=true&showValidName=true&searchSynonyms=true&sort=2&ascendency=0
http://eunis.eea.europa.eu/species-names-result.jsp?&pageSize=10&scientificName=Barbastella+barbastellus&relationOp=2&typeForm=0&showGroup=true&showOrder=true&showFamily=true&showScientificName=true&showVernacularNames=true&showValidName=true&searchSynonyms=true&sort=2&ascendency=0
http://eunis.eea.europa.eu/species-names-result.jsp?&pageSize=10&scientificName=Barbastella+barbastellus&relationOp=2&typeForm=0&showGroup=true&showOrder=true&showFamily=true&showScientificName=true&showVernacularNames=true&showValidName=true&searchSynonyms=true&sort=2&ascendency=0
http://eunis.eea.europa.eu/species-names-result.jsp?&pageSize=10&scientificName=Bombina+bombina&relationOp=2&typeForm=0&showGroup=true&showOrder=true&showFamily=true&showScientificName=true&showVernacularNames=true&showValidName=true&searchSynonyms=true&sort=2&ascendency=0
http://eunis.eea.europa.eu/species-names-result.jsp?&pageSize=10&scientificName=Bombina+bombina&relationOp=2&typeForm=0&showGroup=true&showOrder=true&showFamily=true&showScientificName=true&showVernacularNames=true&showValidName=true&searchSynonyms=true&sort=2&ascendency=0
http://eunis.eea.europa.eu/species-names-result.jsp?&pageSize=10&scientificName=Canis+lupus&relationOp=2&typeForm=0&showGroup=true&showOrder=true&showFamily=true&showScientificName=true&showVernacularNames=true&showValidName=true&searchSynonyms=true&sort=2&ascendency=0
http://eunis.eea.europa.eu/species-names-result.jsp?&pageSize=10&scientificName=Castor+fiber&relationOp=2&typeForm=0&showGroup=true&showOrder=true&showFamily=true&showScientificName=true&showVernacularNames=true&showValidName=true&searchSynonyms=true&sort=2&ascendency=0
http://eunis.eea.europa.eu/species-names-result.jsp?&pageSize=10&scientificName=Cerambyx+cerdo&relationOp=2&typeForm=0&showGroup=true&showOrder=true&showFamily=true&showScientificName=true&showVernacularNames=true&showValidName=true&searchSynonyms=true&sort=2&ascendency=0
http://eunis.eea.europa.eu/species-names-result.jsp?&pageSize=10&scientificName=Cerambyx+cerdo&relationOp=2&typeForm=0&showGroup=true&showOrder=true&showFamily=true&showScientificName=true&showVernacularNames=true&showValidName=true&searchSynonyms=true&sort=2&ascendency=0
http://eunis.eea.europa.eu/species-names-result.jsp?&pageSize=10&scientificName=Cobitis+taenia&relationOp=2&typeForm=0&showGroup=true&showOrder=true&showFamily=true&showScientificName=true&showVernacularNames=true&showValidName=true&searchSynonyms=true&sort=2&ascendency=0
http://eunis.eea.europa.eu/species-names-result.jsp?&pageSize=10&scientificName=Cottus+gobio&relationOp=2&typeForm=0&showGroup=true&showOrder=true&showFamily=true&showScientificName=true&showVernacularNames=true&showValidName=true&searchSynonyms=true&sort=2&ascendency=0
http://eunis.eea.europa.eu/species-names-result.jsp?&pageSize=10&scientificName=Emys+orbicularis&relationOp=2&typeForm=0&showGroup=true&showOrder=true&showFamily=true&showScientificName=true&showVernacularNames=true&showValidName=true&searchSynonyms=true&sort=2&ascendency=0
http://eunis.eea.europa.eu/species-names-result.jsp?&pageSize=10&scientificName=Emys+orbicularis&relationOp=2&typeForm=0&showGroup=true&showOrder=true&showFamily=true&showScientificName=true&showVernacularNames=true&showValidName=true&searchSynonyms=true&sort=2&ascendency=0
http://eunis.eea.europa.eu/species-names-result.jsp?&pageSize=10&scientificName=Hamatocaulis+vernicosus&relationOp=2&typeForm=0&showGroup=true&showOrder=true&showFamily=true&showScientificName=true&showVernacularNames=true&showValidName=true&searchSynonyms=true&sort=2&ascendency=0
http://eunis.eea.europa.eu/species-names-result.jsp?&pageSize=10&scientificName=Hamatocaulis+vernicosus&relationOp=2&typeForm=0&showGroup=true&showOrder=true&showFamily=true&showScientificName=true&showVernacularNames=true&showValidName=true&searchSynonyms=true&sort=2&ascendency=0
http://eunis.eea.europa.eu/species-names-result.jsp?&pageSize=10&scientificName=Lampetra+fluviatilis&relationOp=2&typeForm=0&showGroup=true&showOrder=true&showFamily=true&showScientificName=true&showVernacularNames=true&showValidName=true&searchSynonyms=true&sort=2&ascendency=0
http://eunis.eea.europa.eu/species-names-result.jsp?&pageSize=10&scientificName=Lampetra+fluviatilis&relationOp=2&typeForm=0&showGroup=true&showOrder=true&showFamily=true&showScientificName=true&showVernacularNames=true&showValidName=true&searchSynonyms=true&sort=2&ascendency=0
http://eunis.eea.europa.eu/species-names-result.jsp?&pageSize=10&scientificName=Lampetra+planeri&relationOp=2&typeForm=0&showGroup=true&showOrder=true&showFamily=true&showScientificName=true&showVernacularNames=true&showValidName=true&searchSynonyms=true&sort=2&ascendency=0
http://eunis.eea.europa.eu/species-names-result.jsp?&pageSize=10&scientificName=Lampetra+planeri&relationOp=2&typeForm=0&showGroup=true&showOrder=true&showFamily=true&showScientificName=true&showVernacularNames=true&showValidName=true&searchSynonyms=true&sort=2&ascendency=0
http://eunis.eea.europa.eu/species-names-result.jsp?&pageSize=10&scientificName=Leucorrhinia+pectoralis&relationOp=2&typeForm=0&showGroup=true&showOrder=true&showFamily=true&showScientificName=true&showVernacularNames=true&showValidName=true&searchSynonyms=true&sort=2&ascendency=0
http://eunis.eea.europa.eu/species-names-result.jsp?&pageSize=10&scientificName=Leucorrhinia+pectoralis&relationOp=2&typeForm=0&showGroup=true&showOrder=true&showFamily=true&showScientificName=true&showVernacularNames=true&showValidName=true&searchSynonyms=true&sort=2&ascendency=0
http://eunis.eea.europa.eu/species-names-result.jsp?&pageSize=10&scientificName=Liparis+loeselii&relationOp=2&typeForm=0&showGroup=true&showOrder=true&showFamily=true&showScientificName=true&showVernacularNames=true&showValidName=true&searchSynonyms=true&sort=2&ascendency=0
http://eunis.eea.europa.eu/species-names-result.jsp?&pageSize=10&scientificName=Lucanus+cervus&relationOp=2&typeForm=0&showGroup=true&showOrder=true&showFamily=true&showScientificName=true&showVernacularNames=true&showValidName=true&searchSynonyms=true&sort=2&ascendency=0
http://eunis.eea.europa.eu/species-names-result.jsp?&pageSize=10&scientificName=Lucanus+cervus&relationOp=2&typeForm=0&showGroup=true&showOrder=true&showFamily=true&showScientificName=true&showVernacularNames=true&showValidName=true&searchSynonyms=true&sort=2&ascendency=0
http://eunis.eea.europa.eu/species-names-result.jsp?&pageSize=10&scientificName=Luronium+natans&relationOp=2&typeForm=0&showGroup=true&showOrder=true&showFamily=true&showScientificName=true&showVernacularNames=true&showValidName=true&searchSynonyms=true&sort=2&ascendency=0
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Grupa: A = ptazy, B = ptaki, F = ryby, | = bezkregowce, M = ssaki, P = rosliny, R = gady.
® S: jesli dane o gatunku sg szczegdlnie chronione i nie moga by¢ udostepnione publicznie, nalezy

wpisac ,tak".

® NP: jesli dany gatunek nie wystepuje juz na danym terenie, nalezy wpisaé ,x” (opcjonalnie).

(@)

® Typ: p = osiadte, r = wydajgce potomstwo, ¢ = przelotne, w = zimujgce (w przypadku roslin i gatunkéw
niemigrujgcych nalezy uzy¢ terminu ,osiadte").
® Jednostka: i = osobniki pojedyncze, p = pary lub inne jednostki wedlug standardowego wykazu
jednostek i kodoéw zgodnego ze sprawozdawczoscig na podstawie art. 12 i 17 (zob. portal referencyjny).
® Kategorie liczebnosci (kategoria): C = powszechne, R = rzadkie, V = bardzo rzadkie, P = obecne -

wypetnic, jezeli brak jest danych (DD), lub jako uzupetnienie informacji o wielkosci populacji.
® Jakos¢ danych: G = ,wysoka" (np. na podstawie badan); M = ,przecietna" (np. na podstawie

czesciowych danych i ekstrapolacji); P = ,niska" (np. zgrubne dane szacunkowe); DD = brak danych
(kategorie te nalezy stosowac wytgcznie, jesli nie da sie dokona¢ nawet zgrubnej oceny wielkosci

populacji - w takiej sytuacji mozna pozostawié puste pole dotyczgce wielkosci populacji, jednak pole
.Kategorie liczebnosci" musi by¢ wypetnione).

4. OPIS OBSZARU

p Powrdt

4.1. Ogdlna charakterystyka obszaru ===

Klasa siedliska przyrodniczego F)/O]kryCIe

o

N23 0.09

NO7 0.13

N1T6 10.81

N17 63.52

NOG6 4.27



http://eunis.eea.europa.eu/species-names-result.jsp?&pageSize=10&scientificName=Luronium+natans&relationOp=2&typeForm=0&showGroup=true&showOrder=true&showFamily=true&showScientificName=true&showVernacularNames=true&showValidName=true&searchSynonyms=true&sort=2&ascendency=0
http://eunis.eea.europa.eu/species-names-result.jsp?&pageSize=10&scientificName=Lutra+lutra&relationOp=2&typeForm=0&showGroup=true&showOrder=true&showFamily=true&showScientificName=true&showVernacularNames=true&showValidName=true&searchSynonyms=true&sort=2&ascendency=0
http://eunis.eea.europa.eu/species-names-result.jsp?&pageSize=10&scientificName=Lycaena+dispar&relationOp=2&typeForm=0&showGroup=true&showOrder=true&showFamily=true&showScientificName=true&showVernacularNames=true&showValidName=true&searchSynonyms=true&sort=2&ascendency=0
http://eunis.eea.europa.eu/species-names-result.jsp?&pageSize=10&scientificName=Misgurnus+fossilis&relationOp=2&typeForm=0&showGroup=true&showOrder=true&showFamily=true&showScientificName=true&showVernacularNames=true&showValidName=true&searchSynonyms=true&sort=2&ascendency=0
http://eunis.eea.europa.eu/species-names-result.jsp?&pageSize=10&scientificName=Misgurnus+fossilis&relationOp=2&typeForm=0&showGroup=true&showOrder=true&showFamily=true&showScientificName=true&showVernacularNames=true&showValidName=true&searchSynonyms=true&sort=2&ascendency=0
http://eunis.eea.europa.eu/species-names-result.jsp?&pageSize=10&scientificName=Myotis+bechsteinii&relationOp=2&typeForm=0&showGroup=true&showOrder=true&showFamily=true&showScientificName=true&showVernacularNames=true&showValidName=true&searchSynonyms=true&sort=2&ascendency=0
http://eunis.eea.europa.eu/species-names-result.jsp?&pageSize=10&scientificName=Myotis+bechsteinii&relationOp=2&typeForm=0&showGroup=true&showOrder=true&showFamily=true&showScientificName=true&showVernacularNames=true&showValidName=true&searchSynonyms=true&sort=2&ascendency=0
http://eunis.eea.europa.eu/species-names-result.jsp?&pageSize=10&scientificName=Myotis+myotis&relationOp=2&typeForm=0&showGroup=true&showOrder=true&showFamily=true&showScientificName=true&showVernacularNames=true&showValidName=true&searchSynonyms=true&sort=2&ascendency=0
http://eunis.eea.europa.eu/species-names-result.jsp?&pageSize=10&scientificName=Ophiogomphus+cecilia&relationOp=2&typeForm=0&showGroup=true&showOrder=true&showFamily=true&showScientificName=true&showVernacularNames=true&showValidName=true&searchSynonyms=true&sort=2&ascendency=0
http://eunis.eea.europa.eu/species-names-result.jsp?&pageSize=10&scientificName=Ophiogomphus+cecilia&relationOp=2&typeForm=0&showGroup=true&showOrder=true&showFamily=true&showScientificName=true&showVernacularNames=true&showValidName=true&searchSynonyms=true&sort=2&ascendency=0
http://eunis.eea.europa.eu/species-names-result.jsp?&pageSize=10&scientificName=Osmoderma+eremita&relationOp=2&typeForm=0&showGroup=true&showOrder=true&showFamily=true&showScientificName=true&showVernacularNames=true&showValidName=true&searchSynonyms=true&sort=2&ascendency=0
http://eunis.eea.europa.eu/species-names-result.jsp?&pageSize=10&scientificName=Osmoderma+eremita&relationOp=2&typeForm=0&showGroup=true&showOrder=true&showFamily=true&showScientificName=true&showVernacularNames=true&showValidName=true&searchSynonyms=true&sort=2&ascendency=0
http://eunis.eea.europa.eu/species-names-result.jsp?&pageSize=10&scientificName=Rhodeus+amarus&relationOp=2&typeForm=0&showGroup=true&showOrder=true&showFamily=true&showScientificName=true&showVernacularNames=true&showValidName=true&searchSynonyms=true&sort=2&ascendency=0
http://eunis.eea.europa.eu/species-names-result.jsp?&pageSize=10&scientificName=Rhodeus+amarus&relationOp=2&typeForm=0&showGroup=true&showOrder=true&showFamily=true&showScientificName=true&showVernacularNames=true&showValidName=true&searchSynonyms=true&sort=2&ascendency=0
http://eunis.eea.europa.eu/species-names-result.jsp?&pageSize=10&scientificName=Salmo+salar&relationOp=2&typeForm=0&showGroup=true&showOrder=true&showFamily=true&showScientificName=true&showVernacularNames=true&showValidName=true&searchSynonyms=true&sort=2&ascendency=0
http://eunis.eea.europa.eu/species-names-result.jsp?&pageSize=10&scientificName=Triturus+cristatus&relationOp=2&typeForm=0&showGroup=true&showOrder=true&showFamily=true&showScientificName=true&showVernacularNames=true&showValidName=true&searchSynonyms=true&sort=2&ascendency=0
http://eunis.eea.europa.eu/species-names-result.jsp?&pageSize=10&scientificName=Triturus+cristatus&relationOp=2&typeForm=0&showGroup=true&showOrder=true&showFamily=true&showScientificName=true&showVernacularNames=true&showValidName=true&searchSynonyms=true&sort=2&ascendency=0
http://eunis.eea.europa.eu/species-names-result.jsp?&pageSize=10&scientificName=Unio+crassus&relationOp=2&typeForm=0&showGroup=true&showOrder=true&showFamily=true&showScientificName=true&showVernacularNames=true&showValidName=true&searchSynonyms=true&sort=2&ascendency=0
http://eunis.eea.europa.eu/species-names-result.jsp?&pageSize=10&scientificName=Vertigo+angustior&relationOp=2&typeForm=0&showGroup=true&showOrder=true&showFamily=true&showScientificName=true&showVernacularNames=true&showValidName=true&searchSynonyms=true&sort=2&ascendency=0
http://eunis.eea.europa.eu/species-names-result.jsp?&pageSize=10&scientificName=Vertigo+angustior&relationOp=2&typeForm=0&showGroup=true&showOrder=true&showFamily=true&showScientificName=true&showVernacularNames=true&showValidName=true&searchSynonyms=true&sort=2&ascendency=0
http://eunis.eea.europa.eu/species-names-result.jsp?&pageSize=10&scientificName=Vertigo+geyeri&relationOp=2&typeForm=0&showGroup=true&showOrder=true&showFamily=true&showScientificName=true&showVernacularNames=true&showValidName=true&searchSynonyms=true&sort=2&ascendency=0
http://eunis.eea.europa.eu/species-names-result.jsp?&pageSize=10&scientificName=Vertigo+moulinsiana&relationOp=2&typeForm=0&showGroup=true&showOrder=true&showFamily=true&showScientificName=true&showVernacularNames=true&showValidName=true&searchSynonyms=true&sort=2&ascendency=0
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Dodatkowa charakterystyka obszaru:

Ostoja obejmuje wiekszg czes¢ duzego kompleksu lesnego na rowninie sandrowej, potozonej w srodkowym i
dolnym biegu rzeki Drawy. W lasach dominujg drzewostany sosnowe, jednak duzy jest udziat buczyn i
dgbrow; niektore ich ptaty majg charakter zblizony do naturalnego. W miejscach, gdzie teren jest
pofatdowany, wzgdrza osiggajg wysokos¢ do 121 m. Najcenniejszym przyrodniczo obszarem jest centralna
czes¢ ostoi, potozona w widtach rzek: Drawy i Plocicznej. Sg tu liczne jeziora (najwiekszym z nich jest J.
Ostrowieckie - 370 ha). W rzezbie terenu odznaczajg sie meandry obu rzek, obramowane wysokimi
skarpami. Charakterystyczng cechg tych rzek jest bystry prad wywotany silnym spadkiem terenu. Ich koryta i
doliny zachowaty charakter zblizony do naturalnego. Jeziora sg zr6znicowane pod wzgledem trofizmu wad,
od dystroficznych przez mezotroficzne do eutroficznych.

Na terenie ostoi rozproszone sg liczne, matopowierzchniowe ale bardzo cenne torfowiska przejsciowe i kilka
dobrze zachowanych torfowisk alkalicznych.

4.2. Jakosé i znaczenie

Dobrze zachowane cenne siedliska przyrodnicze. W odniesieniu do zyznych i kwasnych buczyn jest to jeden
z wazniejszych obszaréw w Polsce — uroczysko Radecin w Drawieniskim Parku Narodowym i kwasne
buczyny na zboczach doliny Drawy sg jednymi z nielicznych w Polsce fragmentami buczyn o zachowanej
naturalnej dynamice. Bogate populacje wielu rzadkich i zagrozonych gatunkéw z Zatgcznika Il Dyrektywy
Rady 92/43/EWG m.in. silne populacje: bobra Castor fiber, wydry Lutra lutra. Bogata ichtiofauna, a
szczegolnie reofilna fauna wodna z takimi zagrozonymi gatunkami jak: toso$ Salmo salar, minég rzeczny
Lampetra fluviatilis, certa Vimba vimba, oraz stosunkowo liczne i trwate populacje gatunkéw rzadkich w
naszym kraju, jak: glowacz biatoptetwy Cottus gobio, pstrag potokowy Salmo trutta m. fario i lipieri Thymallus
thymallus. Obszar jest bardzo wazny dla zachowania zasobdéw torfowisk przejsciowych (7140) i alkalicznych
(7230) a takze jezior r6znych typdéw (3140, 3150, 3160). Jest to takze obszar licznego wystepowania i bardzo
dobrego zachowania rzek wiosienicznikowych (3260). Ostoja wazna dla nocka duzego Myotis myotis,
obejmuje przynajmniej 2 duze kolonie legowe, prawdopodobnie stanowigce miejsca legéw nietoperzy
zimujgcych w pobliskim obszarze Natura 2000 Strzaliny k. Tuczna PLH320021.

Siedliska przyrodnicze:

Siedlisko przyr. 3140 — Twardowodne oligo- i mezotroficzne zbiorniki z podwodnymi tgkami ramienic
(Charetea) — Zasoby w obszarze to ponad 1300 ha, czyli ponad 4% catych polskich zasobéw (powierzchnia
wzgledna B). Dotychczas w obszarze zidentyfikowano ponad 30 jezior i jeziorek ramienicowych. Ich stan w
Uroczyskach Puszczy Drawskiej jest zréznicowany. Jeziora w Drawienskim Parku Narodowym, od ponad 20
lat chronione biernie i izolowane od wszelkiej antropopresji (w tym nie udostepniane do rekreacji) zachowaty
sie w bardzo dobrym stanie i sg obecnie jednymi z najcenniejszych jezior ramienicowych w catej
potnocno-zachodniej Polsce. Przecietny stan jezior poza Parkiem jest znacznie gorszy, cho¢ i tu znajdujg sie
jeziora w bardzo dobrym stanie (np. Wucoéw w Nadle$nictwie Glusko). Wptyw na stan jezior moze mie¢
rekreacja nad nimi. Wptyw na stan roslinnosci jezior ramienicowych moze miec takze gospodarka rybacka.
Szczegdlnie niebezpieczne wydajg sie zarybienia obcymi gatunkami ryb, w tym karpiem — ze wzgledu na ich
bezposredni wptyw na ekosystem i osady denne jeziora. Siedlisko aktualnie monitorowane jest w ramach
Panstwowego Monitoringu Srodowiska na 6 stanowiskach. Reprezentatywnosé siedliska oceniono jako
doskonatg (ocena A), ze wzgledu na dominacje w jeziorach dobrze wyksztatcownych tgk ramienicowych.
Stan zachowania siedliska okreslono jako dobry — ocena B. Stopien zachowania struktury oceniono jako Il
(dobrze zachowana). Ocena ta zostata obnizona ze wzgledu na wzrastajgcy udziat gatunkéw wskazujgcych
na degradacje, co moze skutkowaé zanikaniem tak ramienicowych (Pasztaleniec A. 2017). Ocena ogdlna B —
dobra.

Siedlisko przyr. 3150 — Starorzecza i naturalne eutroficzne zbiorniki wodne ze zbiorowiskami z Nymphaeion,
Potamion — Zasoby siedliska w obszarze to ponad 2300 ha, reprezentowane przez blisko 180 akwendw, co




stanowi ponad 3% krajowych zasobdéw (powierzchnia wzgledna B). Jeziora eutroficzne rozproszone sg w
catym obszarze. Starorzecza natomiast koncentrujg sie w dolinie Drawy ponizej Starego Osieczna oraz w
dolinie Mierzeckiej Strugi k. Mierzecina. Pomimo licznego wystepowania, stan jezior eutroficznych w
obszarze nie zawsze jest dobry. Niektore jeziora sg wyraznie zdegradowane pod wptywem doptywu
substancji zanieczyszczajgcych i eutrofizujgcych ze zlewni, zrédet komunalnych lub z licznych miejsc
rekreacyjnych na brzegach jezior. Niewtasciwa gospodarka rybacka moze wptywaé na stan jezior. Siedlisko
aktualnie monitorowane jest w ramach Panstwowego Monitoringu Srodowiska na 10 stanowiskach (w tym
czterech w obrebie jednego zbiornika). Reprezentatywnos¢ siedliska oceniono jako doskonatg (ocena A), ze
wzgledu na wtasciwg dla siedliska kombinacje zborowisk roslinnych na zdecydowanej wiekszosci jezior oraz
dobrze wyksztatcong strukture przestrzenng (wyraznie zaznaczona strefowosc¢ roslin zanurzonych,
ptywajgcych oraz wynurzonych). Stan zachowania oceniono jako dobry — B, w tym: stopien zachowania
struktury: 1l (dobrze zachowana), z uwagi na typowos¢ wyksztatcenia fitocenoz siedliska z zachowang
specyficzng strefowoscig roslinnosci, wysoki udziat gatunkéw charakterystycznych oraz brak gatunkéw
wskazujgcych na degeneracje siedliska. Niemniej jednak ocene zaniza niezadowalajgca jakos¢ fizyczna waéd
starorzeczy i jezior, bedaca efektem wptywu zanieczyszczen z terenu zlewni; stopien zachowania funkcji: Il
(dobre perspektywy zachowania siedliska w przysztosci). Ocena ogodlna B.

Siedlisko przyr. 3160 — Naturalne, dystroficzne zbiorniki wodne — Zasoby w obszarze to — z zastrzezeniem,
ze diagnozy niektorych jeziorek mogg by¢ niepewne, sg bowiem oparte na cechach otaczajgcej jeziorko
roslinnosci, a nie na analizie struktury wegla w toni wody — 41 jeziorek o tgcznej powierzchni ok. 75 ha, co
stanowi prawie 3% krajowych zasobow (powierzchnia wzgledna B). Obszar Natura 2000 Uroczyska Puszczy
Drawskiej nalezy do najwazniejszych skupien jeziorek dystroficznych w Polsce. Koncentrujg sie one w
sandrowej czesci obszaru, nie ma ich natomiast we fragmentach morenowych, np. niemal zupetnie brak ich
na terenie zachodniej, dgbrowowej czesci Nadlesnictwa Smolarz, jak réwniez w innych kompleksach buczyn
i dgbréw. W granicach obszaru objeto badaniami 14 stanowisk w ramach Pahstwowego Monitoringu
Srodowiska. Reprezentatywnos$¢ siedliska oceniono jako doskonatg (ocena A). Siedlisko reprezentujg
jeziorka o bardzo dobrze wyksztatconym procesie dystrofizacji i wlasciwym stanie zachowania — na tg ocene
ma wptyw stan troficzny wody, odczyn i przewodnictwo. W otoczeniu jeziorek znajdujg sie cenne kompleksy
roslinnosci mszarnotorfowiskowej. Natomiast w obrebie lustra wody jeziorek wystepuja rzadkie i bardzo
rzadkie w skali kraju zbiorowiska roslinne: Sphagno-Utricularietum intermediae, Utriculario-Scorpidiretum
scorpioidis i Nymphaeetum albo-candidae. Osobliwoscig w jeziorkach dystroficznych Uroczysk Puszczy
Drawskiej jest wystepowanie w kilku z nich, skupionych we wschodniej czesci obszaru, krasnorostu zabirosli
torfowej Batrachospermum vagum, ujetego w Polskiej Czerwonej Liscie glonéw jako gatunek rzadki (R). Stan
zachowania zostat zakwalifikowany do kategorii ,A” w oparciu o inwentaryzacije przyrodnicza siedliska w
ramach sporzadzania planu zadah ochronnych (Pawlaczyk P. 2014), jak réwniez badan monitoringowych
prowadzonych w ramach Panstwowego Monitoringu Srodowiska (Piotrowicz R. 2011). Stopien zachowania
struktury okreslono jako | (doskonale zachowana). Na takg kwalifikacje tego parametru majg wptyw miedzy
innymi doskonate wyksztatcenia fitocenoz tego siedliska. Ocena ogdlna A jest konsekwencjg powyzszych
ocen czgstkowych. Znaczenie obszaru dla zachowania siedliska w kraju jest istotne.

Siedlisko przyr. 3260 — Nizinne i podgorskie rzeki ze zbiorowiskami wtosienicznikéw (Ranunculion fluitantis) —
Zasoby w obszarze to co najmniej 160 ha, co stanowi ponad 7% polskich zasobdw (powierzchnia wzgledna
B). Za rzeke wilosienicznikowg moze byé uwazana Drawa na catej jej dtugo$ci w obszarze, a takze niektére
odcinki Ptocicznej (zwtaszcza gornej i dolnej) i gérnej Korytnicy. Stan siedliska przyrodniczego w obszarze
jest jednak oceniany zmiennie. W 2011 r. zespét R. Piotrowicza ocenit stan siedliska w Drawie, Ptocicznej i
Korytnicy jako wtasciwy (FV). W 2012 r. W. Puchalski notowat jednak w Drawienskim Parku Narodowym
zredukowang — w poréwnaniu z latami poprzednimi — liczebnos¢ witosienicznikéw. Nie wiadomo, czy zmiany
te sg negatywnym trendem, np. poczgtkiem zatamania wystepowania gatunkéw charakterstycznych, czy tez
tylko fluktuacja, np. uwarunkowang klimatycznie. Nie wyjasniono tez jak dotad w wiarygodny sposéb, z jakim
czynnikiem mozna je powigzac. W 2016 r. siedlisko zostato ponownie przebadane w ramach Panstwowego
Monitoringu Srodowiska (Petruczuk K. 2016) — stan siedliska zostat oceniony jako wtasciwy (FV). Na
badanych stanowiskach wystepuje typowo wyksztatcona, dobrze zachowana, niezagrozona rzeka
wilosienicznikowa, stgd reprezentatywnos¢ oceniono jako doskonatg (ocena A). Na stanowiskach
obserwowano liczne wystepowanie jaskra rzecznego Ranunculus fluitans i jaskra wodnego Ranunculus
laquatilis oraz mniej licznego jaskra skgpoprecikowego Ranunculus trichophyllus. Materiat dna
meandrujgcych koryt rzek stanowi piasek z niewielkim udziatem dna kamienisto-zwirowego. Obecne sg
bystrza. Stan zachowania okre$lono jako doskonaty (ocena A). Ocena ogdlna A jest konsekwencjg




powyzszych ocen czgstkowych. Znaczenie obszaru dla zachowania siedliska w kraju jest istotne — ocena
ogolna A.

Siedlisko przyr. 4030 — Suche wrzosowiska (Calluno-Genistion, Pohlio-Callunion, Calluno-Arctostaphylion) —
\Wrzosowiska wystepujg w kompleksie lesSnym Uroczysk Puszczy Drawskiej, jako matopowierzchniowe ptaty
wrzosu na skrajach upraw, przydrozach drog lesnych, dawnych pasach przeciwpozarowych, pod liniami
energetycznymi. W poréwnaniu z innymi kompleksami leSnymi Polski Zachodniej nie sg jednak zbyt liczne.
\W obszarze zidentyfikowano ponad 7 ha zasobu tego typu siedliska. Nie ma zadnych ptatow, ktére
zajmowatyby wiekszg powierzchnie. Obszar ma niewielkie znaczenie dla ochrony wrzosowisk, stad
zaproponowano ocene stopnia reprezentatywnosci D.

Siedlisko przyr. 6120 — Cieptolubne, srodladowe murawy napiaskowe (Koelerion glaucae) — Siedlisko w
obszarze jest bardzo rzadkie, stwierdzone fgcznie na powierzchni ok. 25 ha, na kilku stanowiskach w
Drawienskim Parku Narodowym oraz jako wigkszy ptat w rejonie Chrapowa, co stanowi niewielki udziat w
krajowym zasobie siedliska (powierzchnia wzgledna C). Reprezentowane jest gtéwnie przez 2 zespoty
roslinne: najbardziej typowy dla zwigzku zesp6t z kostrzewg piaskowg i strzeplicg sing Festuco
psammophilae-Koelerietum glaucae, a takze stojgcy na pograniczu muraw napiaskowych i kserotermicznych
zespot z lepnicg drobnoptatkowg Sileno otitae-Festucetum. Podczas inwentaryzacji terenowych w
Drawienskim Parku Narodowym odnaleziono rowniez ptaty rzadkiego i stabo zbadanego zespotu
Diantho-Festucetum polesicae. Osobliwoscig florystyczng jednego z ptatéw w parku narodowym jest
wystepowanie podejzrzona ksiezycowego Botrychium lunaria. Jednakze w wiekszosci przypadkow
stwierdzone zbiorowiska cieptolubnych muraw napiaskowych nie stanowig bardzo typowych ptatéw siedliska
6120, dlatego tez stopien reprezentatywnos$ci oceniono jako B. Najcze$ciej sg ubogie w gatunki
charakterystyczne i stojg na pograniczu zbiorowisk ze zwigzkéw Koelerion glaucae oraz Corynephorion
canescentis lub Vicio-Potentillion. Gatunki przechodzgce z muraw kserotermicznych wystepujg w nich
sporadycznie i reprezentowane sg przez najbardziej pospolite gatunki tej grupy, takie jak: kostrzewa
murawowa Festuca trachyphylla, wilczomlecz sosnka Euphorbia cyparissias czy gozdzik kartuzek Dianthus
carthusianorum. Stan zachowania zostat zakwalifikowany do kategorii ,B” na podstawie dokonanych ocen
czgstkowych, wynikajgcych z inwentaryzacji przyrodniczej siedliska w obszarze na potrzeby sporzadzenia
planu zadan ochronnych (Pawlaczyk P., 2014). Stopierh zachowania struktury oceniono jako Il (dobrze
zachowana) i stopien zachowania funkcji oceniono na Il (dobre perspektywy). Ocena ogéina C.

Siedlisko przyr. 6410 — Zmiennowilgotne faki trze$licowe (Molinion) — Siedlisko w obszarze jest bardzo
nieliczne (ok. 11 ha w kilku ptatach), co stanowi znikomy udziat w zasobie krajowym siedliska (powierzchnia
wzgledna C). Stopien reprezentatywnosci oceniono jako C. Siedlisko ubogie gatunkowo, wystepuje zaledwie
kilka gatunkéw typowych dla tego typu tgk. Za lokalnie charakterystyczne gatunki mozna uwazaé: czarcikes
takowy Succissa pratensis, nasiezrzat pospolity Ophioglosum vulgatum, oman tgkowy Inula britannica. W
obszarze siedlisko reprezentowane jest gtéwnie przez jedno zbiorowisko Molinietum caeruleae, nalezace do
klasy Molinio-Arrhenatheretea. Charakterystyczny wyglad nadaje im trzeslica modra Molinia caerulea, ktéra
w niektérych ptatach zajmuje catg powierzchnie (osiggajgc 100% pokrycia), tworzgc specyficzne kepy. Poza
nig odnotowano bardzo niewiele innych gatunkéw, wystepujacych pomiedzy kepami. Miedzy innymi
kiosowke wetnistg Holcus lanatus, pieciornik kurze ziele Potentilla erecta czy kuklik zwisty Geum rivale. Stan
zachowania okreslono jako ,C” na podstawie trzech podkryteriéw: stopnia zachowania struktury (Il — $rednio
zachowana), stopnia zachowania funkcji (Ill — srednie perspektywy). Ocena ogdélna C — znaczaca.

Siedlisko przyr. 6430 — Ziotorosla gorskie (Adenostylion alliariae) i ziotorosla nadrzeczne (Convolvuletalia
sepium) — W obszarze siedliska nieliczne, ale znaczace. Ze wzgledu na matg wielkos¢ ptatow, fgczne zasoby
nie przekraczajg 2-3 ha, co stanowi znikomy udziat w zasobie krajowym siedliska (powierzchnia wzgledna
C). Stopien reprezentatywnosci oceniono jako C. Punktowo stanowig jednak istotny komponent roslinnosci
dolin rzecznych. Reprezentowane przez trzy zbiorowiska roslinne: welony kielisznikowe Epilobio
hirsuti-Convolvuletum sepium, ziotoro$la sadzca konopiastego Eupatorietum cannabini i welony chmielowe
Fallopio-Humuletum lupuli. Wigksze ptaty skupione w rejonie ujscia Mierzeckiej Strugi do Drawy, natomiast
drobne ptaty w rozproszeniu nad Drawg. Stan zachowania okreslono jako ,C” na podstawie trzech
podkryteriow: stopnia zachowania struktury (lll Srednio zachowana), stopnia zachowania funkcji (Il Srednie
perspektywy), mozliwosci odtworzenia (Il mozliwe przy srednim naktadzie srodkéw). Ocena ogoélna C —
znaczaca.




Siedlisko przyr. 6510 — Nizowe i gorskie Swieze taki uzytkowane ekstensywnie (Arrhenatherion elatioris) — w
obszarze siedlisko zajmije tgcznie ok. 470 ha, co stanowi ok. 0,4% krajowego zasobu siedliska (powierzchnia
wzgledna C). W wiekszosci nizowe $wieze faki reprezentowane sg przez dwa zespoty nalezgce do klasy
Molinio-Arrhenatheretea oraz zdecydowang wiekszos¢ zbiorowisk o zaburzonej fizjonomii, nawigzujgcych do
wysokoproduktywnych gk gradowych. Zespét Arrhenatheretum elatioris w typowej postaci wystepuje na
niewielu stanowiskach, co przewazyto o nadaniu oceny reprezentatywnosci — C (znaczgca). Dominujgcym
gatunkiem budujacym fitocenozy jest rajgras wyniosty, ktéremu towarzyszg tez inne trawy m.in.: kupkéwka
pospolita Dactylis glomerata i mietlica pospolita Agrostis capillaris, a takze wiele bylin dwulisciennych, takich
jak: marchew zwyczajna Daucus carrota, goryczel jastrzebcowaty Picris hieracioides czy przytulia biata
Galium album. W domieszce pojawiajg sie gatunki typowe dla miejsc suchych. Kolejne zbiorowisko — Poa
pratensis-Festuca rubra — rowniez nie wyksztatca sie w typowej formie. W przewazajacej czesci ptatow
dominantem jest kostrzewa czerwona Festuca rubra, ktérej towarzyszg inne trawy — w najwiekszym
procencie udziatu mietlica pospolita Agrostis capillaris, a w mniejszym tomka wonna Anthoxantum odoratum,
kiosdwka wetnista Holcus lanatus czy $miatek darniowy Deschampsia caespitosa. Pojawia sie w dwdch
odmianach — w miejscach bardziej suchych run jest mniej zwarta i nawigzuje fizjonomig do muraw
napiaskowych. W domieszce pojawiajg sie tu takie gatunki jak jastrzebiec kosmaczek Hieracium pilosella czy
gozdzik kropkowany Dianthus deltoides. Natomiast na glebach bardziej wilgotnych wystepujg ptaty z
dominacja traw, gtéwnie kostrzewa czerwona Festuca rubra i mietlica pospolita Agrostis capillaris, z
wiekszym udziatem gatunkéw: jaskier roztogowy Ranunculus repens, krwawnik pospolity Achillea millefolium
oraz szczaw rozpierzchly Rumex thyrsiflorus. Stan zachowania okreslono jako ,C” na podstawie trzech
podkryteridw: stopnia zachowania struktury (lll $rednio zachowana), stopnia zachowania funkcji (11l Srednie
perspektywy mozliwosci odtworzenia (Il mozliwe przy srednim naktadzie sSrodkow). Wszystkie ptaty badane w
ramach w Panstwowego Monitoringu Srodowiska uzytkowane sg kosnie w ramach Programu
rolno-srodowiskowo-klimatycznego, co sprzyja ich zachowaniu w dos¢ dobrym stanie. Ocena ogdlna C —
znaczaca.

Siedlisko przyr. 7110 — Torfowiska wysokie z roslinnoscig torfotwércza (zywe) — W obszarze Uroczyska
Puszczy Drawskiej siedlisko zostato na podstawie charakterystycznej roslinnoéci zidentyfikowane na ponad
30 obiektach, np.: Torfowisko Konotop, Linkowo, Sarbinowo, Sicienko, Gtodne Jeziorka, Torfowisko
Pustelnia, Torfowisko w Dotku, Okragte. Siedlisko nie zajmuje jednak w obszarze wiecej niz ok. 30 ha, co
stanowi nieco ponad 0,7% krajowego zasobu siedliska (powierzchnia wzgledna C). Stopieh
reprezentatywnosci oceniono jako dobry — ocena B. W obszarze siedlisko wskazywane jest przez dwa
zbiorowiska roslinne (Ledo-Sphagnetum i Andromedo-Sphagnetum magellanici) nalezgce do klasy
Oxycocco-Sphagnetea. Torfowiska wysokie w obszarze mogg wyksztatca¢ sie w kompleksach z torfowiskami
przejsciowymi oraz jeziorami dystroficznymi, jako fragment torfowiska uwalniajgcy sie, wskutek wzrostu
torfowcow, od topogenicznego zasilania w wode i przechodzacy na zasilanie ombrogeniczne. W wiekszosci
sg to matopowierzchniowe, dobrze uwodnione, stabo wypietrzone torfowiska, o typowej dla tego siedliska
roslinnosci, wystepujace w réznych sytuacjach terenowych: niekiedy jako element komplekséw
torfowiskowych w ptytszych zagtebieniach wytopiskowych w sandrze, a niekiedy jako element tzw. torfowisk
kottowych. Osobliwoscig florystyczng zwigzang z tym typem siedliska jest wystepowanie torfowca
brunatnego Sphagnum fuscum, a na jednym z torfowisk w Drawienskim Parku Narodowym — chamedafne
potnocnej Chamaedaphne calyculata. Torfowiska wysokie w Uroczyskach Puszczy Drawskiej nie
wyksztatcajg wyraznych koput. Centralne cze$ci torfowisk sg wprawdzie wyniesione nieco wyzej niz okrajek,
ale roznice te sg rzedu kilkunastu, rzadziej kilkudziesieciu centymetréw. Badania stratygraficzne ujawniajg
rézng geneze torfowisk wysokich Uroczysk Puszczy Drawskiej: warstwy torfu wysokiego moga by¢ grube
(dtugi wzrost jako torfowiska mszarnego), lub tez cienkie i podscielone warstwami torfow przejsciowych,
mszystych lub turzycowo-mszystych (dowdd sukcesji w kierunku torfowiska wysokiego). Niekiedy —
zaskakujgco — budowa ztoza pokazuje, ze torfowiska takie mogg wrecz wyksztatci¢ sie w miejscu dawniej
zajetym przez olsy (por. Torfowisko przy jez. Piaseczno Duze). W spagu zwykle znajduje sie warstwa gytii,
wskazujgca na pojeziorny charakter torfowiska, dopiero w dalszych etapach rozwoju przeksztatcajgcego sie
w torfowisko wysokie. Rozpoznanie warunkéw wodnych wskazuje, ze torfowiska wysokie w Uroczyskach
Puszczy Drawskiej, mimo wystepowania charakterystycznej roslinnosci, nie sg typowymi torfowiskami
wysokimi. Ich rezim wodny jest zréznicowany: od niezwykiej stabilnosci poziomu wody w torfie (np.
Sarbinowo, Pustelnia) do nieoczekiwanych znacznych zmian uwodnienia (np. Torfowisko w Dotku). Na
Zadnym z rozpoznanych pod tym katem obiektéw nie jest jednak w prosty sposob zalezny od opadéw
atmosferycznych ani od wystepowania susz i okreséw opadowych w ciggu roku — jak mozna by oczekiwaé
na zasilanych z definicji wodg opadowg (ombrogenicznych) torfowiskach wysokich. Moze pojawiaé sie




najwyzej szybka, lecz zanikajgca reakcja poziomu wody w torfie na opady. Wydaje sie wiec, ze mimo
wysokotorfowiskowej roslinnosci, zaliczone tu obiekty sg zalezne w znacznym stopniu od wod
topogenicznych, a nie tylko ombrogenicznych. Majgc na uwadze, iz stopien zachowania struktury oceniono
na Il (dobre zachowania struktury) oraz stopien zachowania funkcji oceniono na Il (dobre perspektywy) —
stan zachowania okreslono jako B. Znaczenie obszaru dla zachowania siedliska w kraju nie jest bardzo
istotne, natomiast dla utrzymania ré6znorodnosci biologicznej regionu jest to cenne siedlisko — ocena ogdlna
B (dobra).

Siedlisko przyr. 7140 — Torfowiska przejSciowe i trzesawiska (przewaznie z ro$linnosciag z
Scheuchzerio-Caricetea) — W obszarze Uroczyska Puszczy Drawskiej zostato na podstawie
charakterystycznej roslinnoéci zidentyfikowane na kilkuset obiektach o tgcznej powierzchni ponad 330 ha,
jednakze powierzchnia ta nie przekracza 2% krajowego zasobu siedliska (powierzchnia wzgledna C).
Reprezentatywnos¢ oceniono jako doskonatg — ocena A. Jest to najpospolitsze z chronionych siedlisk
przyrodniczych na torfowiskach w obszarze. Torfowiska przejsciowe Uroczysk Puszczy Drawskiej sg
wielopostaciowe. Klasyczna ich forma to pta mszarne wokot jeziorek dystroficznych. Najblizej wody lub
nachodzgc na nig wyksztatca sie waska strefa mszarnego pta, tworzona przez zbiorowisko Caricetum
limosae lub Caricetum lasiocarpae, oba zbiorowiska nie raz wystepujg obok siebie i moga sie przenikacé.
Bezposrednio sgsiadujg i ptynnie przechodzg w zbiorowisko Sphagno tenelli-Rhynchosporetum albae,
cechujgce sie znacznym udziatem przygietki biatej Rhynchospora alba. Nastepnie wyksztatcajg sie réznego
typu mszary lub niskie turzycowiska reprezentowane przez takie zbiorowiska jak: Sphagno-Eriophoretum
angustifolii, Sphagno-Caricetum rostratae i Sphagno-Eriophoretum vaginati. Torfowiska przejsciowe
wyksztatcajg sie réwniez w innych potozeniach. Sga to gtebokie, kottowe zagtebienia wytopiskowe (tu
rozwijajg sie tzw. torfowiska kottowe) lub ptytsze, najczesciej bezodptywowe niecki, zagtebienia terenu,
wytopiska, rynny lub zlgdowiate zatoki jeziorne. Najczesciej pojawiajgcym sie elementem roslinnosci jest
Sphagno-Eriophoretum vaginati. Okrajki takich torfowisk w wielu przypadkach zajmowane sg przez
zbiorowiska z turzyca dzidbkowatg — Sphagno-Caricetum rostratae, zbiorowiska situ rozpierzchtego —
Sphagno-Juncetum effusi oraz zbiorowiska czermieni btotnej — Calletum palustris. Wiele innych obiektow ma
mniej typowg, czasem trudng do fitosocjologicznej identyfikacji roslinnosé, zawsze jednak z wyraznym
udziatem gatunkéw bagiennych. Wiekszos$¢ torfowisk przejsciowych Uroczysk Puszczy Drawskiej ma w
spagu zwykle warstwe gytii, wskazujgcg na ich pojeziorny charakter. Siedlisko w obszarze monitorowane jest
w ramach Panstwowego Monioringu Srodowiska. Ostatnie badania przeprowadzone w 2016 r. wykazaty
pogorszenie warunkow wodnych w wiekszosci torfowisk oraz rozprzestrzenianie inwazyjnych gatunkow —
przede wszystkim tawuty kutnerowatej (Kujawa-Pawlaczyk J. 2016). Jednakze powierzchnia siediska w
odniesieniu do poprzednich badan monitoringowych przeprowadzonych w 2010 r., w dalszym ciggu jest duza
i stabilna. Ze wzgledu na pogorszenie warunkéw wodnych, spowodowanych suszg, ktéra miata miejsce w
latach 2014-2016, stan zachowania oceniono jako B (dobre zachowane struktury — Il, dobre perspektywy —
I1). Ocena ogdlna B — dobra.

Siedlisko przyr. 7210 — Torfowiska nakredowe (Cladietum marisci, Caricetum buxbaumii, Schoenetum
nigricantis) — W obszarze Uroczyska Puszczy Drawskiej ten typ siedliska przyrodniczego zajmuje w obszarze
powierzchnie nieco ponad 7 ha, co stanowi ok. 0,4% krajowego zasobu siedliska (powierzchnia wzgledna C).
Reprezentatywnos$¢ oceniono jako dobrg — ocena B. Identyfikatorem fitosocjologicznym siedliska w obszarze
jest szuwar ktociowy Cladietum marisci. Moze on mieé¢ posta¢ szuwardw przywodnych, rosngcych na
przewodnionych gytiach wapiennych, albo tez elementéw mozaiki roslinnosci na torfowiskach — zwykle
jednak takze zwigzanych z najsilniej uwodnionymi fragmentami. Ktoci towarzyszg czesto mchy (np.
mokradtoszka zaostrzona Calliergonella cuspidata, sierpowiec zakrzywiony Drepanocladus aduncus),
ramienice Chara spp. i ptywacze Utricularia spp. Unikatem jest nieco suchszy szuwar na torfowisku Klocie
Ostrowieckie, z udziatem wapieniolubnych mchéw (np. ztocieniec gwiazdkowaty Campyllium stellatum,
drabinowiec mroczny Cinclidium stygium, ztotnik bagienny Campyliadelphus elodes, skrzydlik dtugoszowaty
Fissidens osmundoides). W Uroczyskach Puszczy Drawskiej znanych jest kilka stanowisk torfowisk
nakredowych: np. torfowisko Osowiec, jeziorka w otoczeniu jez. Sadowskiego k. Starej Korytnicy, torfowiska
Z6twia Ktoé i Ktocie Ostrowieckie w Drawienskim Parku Narodowym, torfowisko Linkowo. Na torfowisku
Sarbinowo siedlisko, ktére byto tam reprezentowane przez bardzo maty ptat ktoci, zanikto w latach
2010-2014. Tendencje dynamiczne zbiorowiska w Uroczyskach Puszczy Drawskiej nie sg jasne. By¢ moze
zachodzi kurczenie sie ptatow ktociowisk (Jasnowska, Jasnowski 1991, Herbichowa, Herbich 1999).
Herbichowie (1999), ekstrapolujgc tempo inwazji olszy i wypierania przez nig szuwaréw ktociowych z Zétwiej
Ktoci w Drawienskim Parku Narodowym prognozowali wrecz jego zanik w tym obiekcie w ciggu 20 lat.




Jednak, ta prognoza zupetnie sie nie sprawdzita i wydaje sie, Zze w ostatnim dziesigcioleciu proces ten ulegt
wyhamowaniu, a obecny stan ktociowisk z Zétwiej Ktoci pozostaje zblizony do stanu z korica XX w. W krétkiej
perspektywie czasowej znane stanowiska, z wyjatkiem Torfowiska Sarbinowo, pozostajg stabilne. W
Drawienskim Parku Narodowym na torfowisku Ktocie Ostrowieckie podjeto préby czynnej ochrony tego
zbiorowiska, usuwajgc z szuwaru ktociowego przerastajgce go olsze, a nastepnie usuwajgc ich odrosla
(Jasnowska i Wrobel 2010). Ten ptat torfowiska nakredowego jest jednak wyraznie suchszy, by¢ moze wiec
wiasnie w nim zabiegi takie byly najbardziej potrzebne. Dluzsze obserwacje wskazujg, ze obecno$¢ olszy w
ktociowisku niekoniecznie jest rbwnoznaczna z jej ekspansjg. Tylko powtarzalne obserwacje mogg wiec
odpowiedzieé, czy klociowiska w Puszczy Drawskiej sg zagrozone, czy tez nie. Do tego czasu zasadna
wydaje sie zréznicowana strategia ochrony, polegajaca na ochronie czynnej (usuwanie olszy i jej odrosli)
niektorych ptatdw — np. w obiekcie Ktocie Ostrowieckie w Drawieriskim Parku Narodowym) — a ochronie
biernej w innych lokalizacjach (Kujawa-Pawlaczyk J., Pawlaczyk P. 2014). Stan zachowania oceniono jako B
(dobre zachowane struktury — I, dobre perspektywy — Il). Ocena ogdlna C — znaczaca.

Siedlisko przyr. 7230 — Goérskie i nizinne torfowiska zasadowe o charakterze mtak, turzycowisk i mechowisk —
W obszarze Uroczyska Puszczy Drawskiej zidentyfikowano kilkadziesigt ptatow tego typu siedliska, o tgcznej
powierzchni szacowanej na ponad 170 ha, jednakze powierzchnia ta nie przekracza 2% krajowego zasobu
siedliska (powierzchnia wzgledna C). Kilka z nich jest bardzo cennych przyrodniczo: Storczykowe
Mechowisko, Dolina Zgnilca, Mechowska w dolinie $rodkowej Korytnicy, fragmenty Pétnocnych t gk,
Torfowiska i Zrodta Pod Kasztanem, Torfowisko nad jeziorem Zdroje, Lunoczka, Gtuskie Ostepy, Bukowskie
Bagno. W obszarze torfowiska tego typu wyksztatcajg sie najczesciej na skrzydtach dolin i rynien, w
miejscach przecigcia warstw wodono$nych zboczem doliny, ale takze wokot piaszczystych wyniesien w
dnach rynien — tzw. okien hydrologicznych, przez ktére mogg wydostawac sie wody podziemne. Niekiedy
rozwijajg sie takze w krancach jezior lub na mtodych, swiezo zlgdowiatych osadach pojeziornych (np.
Bukowskie Bagno). Jest to wielopostaciowe siedlisko przyrodnicze. W typowej formie ma ono charakter
torfowisk przeptywowych, przez kitére powoli przesgcza sie bogata w wapn woda. W takich warunkach
wyksztatca se charakterystyczna roslinno$¢ z mchami brunatnymi (mokradtoszka zaostrzona Calliergonella
cuspidata, sierpowiec Drepanocladus spp., btotniszek wetnisty Helodium blandowii, mszar krokiewkowaty
Paludella squarrosa, torfowiec obty Sphagnum teres) i niskimi turzycami — tzw. mechowisko — przybierajgca
forme zespotéw roslinnych Caricetum diandrae, Menyantho-Sphagetum teretis, Caricetum
paniceo-lepidocarpae albo zbiorowiska z dominacjg turzycy czarnej Carex nigra. Elementami torfowiska
mogg by¢ fragmenty mszarne z wetniankg waskolistng lub kepowymi torfowcami. Czesciej jednak torfowiska
alkaliczne przybierajg posta¢ wzbogaconych w mchy brunatne szuwaréw wysokoturzycowych Caricetum
rostratae, Caricetum paniculatae, Caricetum paradoxae lub Caricetum acutiformis, albo wrecz posta¢
wzbogaconych w mechowiskowe gatunki fgk wilgotnych. W takich warunkach mogag wyksztatcac sie
zaskakujgce kombinacje florystyczne, opisywane np. jako zbiorowisko Helodium blandowii-Carex acutiformis,
albo Tomentypnum nitens-Pinus sylvestris. Przynajmniej czesciowo takie postaci torfowisk alkalicznych sg
wynikiem ich dawniejszego odwadniania i koszenia jako tgk. W miejscach silniejszych punktowych wyptywow
wod podziemnych, zasilane nimi torfowiska mogg narasta¢ do formy koputowej, jako tzw. torfowiska
zrodliskowe. W Uroczyskach Puszczy Drawskiej zadne takie torfowisko nie zachowato sie w stanie
naturalnym, wystepujg natomiast obiekty, w ktorych kopuly sg wtdrnie rozciete i erodowane sptywajgcymi
wodami zrodliskowymi. Mogg wystepowaé na nich jeszcze fragmenty roslinnosci mechowiskowej, albo — gdy
zarosng olszami — rozwijac sie zbiorowiska lesne o charakterze tegéw i olséw zrddliskowych,
klasyfikowanych juz jako forma odrebnego siedliska przyrodniczego 91EOQ. Przecietny stan siedliska w
Uroczyskach Puszczy Drawskiej jest jednak zty. Wiele ptatow zostato na tyle znieksztatconych przez
odwodnienie i uzytkowanie kosne, ze dzi$ wykazuje tylko stabe nawigzania do typowej roslinnosci
mechowisk. Dlatego tez biorgc pod uwage caty zasob siedliska (zarowno typowe mechowiska zlokalizowanie
gtéwnie w Drawienskim Parku Narodowym, jak i ptaty ubozsze w gatunki charakterystyczne)
reprezentatywno$¢ oceniono jako dobrg — B. Natomiast stan zachowania jako dobry — B . Ocene ogdlng
siedliska oceniono jako B — dobra.

Siedlisko przyr. 9110 — Kwasne buczyny (Luzulo-Fagetum) — W obszarze siedlisko zajmuje niemal 1,5 tys.
ha, koncentrujgc sie w jego czesci zachodniej. Powierzchnia ta nie przekracza 2% krajowego zasobu
siedliska (powierzchnia wzgledna C). Stopienh reprezentatywnosci oceniono jako dobry — ocena B. Ocena ta
zostata dokonana na podstawie wybidrczej weryfikacji przeprowdzonej na potrzeby wykonania planu zadan
ochronnych oraz na podstawie wynikéw badanh prowadzonych w ramach Panstwowego Monitoringu
Srodowiska na kilku stanowiskach. Zbocza dolin rzecznych, w tym Drawy i Ptocicznej porastajg buczyny




zboczowe niekiedy nawigzujgce sktadem do grgdéw subatlatyckich lub do zyznych buczyn, ale o wyraznej
warstwie mszystej nadajgcej temu typowi lasu charakterystyczng fizjonomie; z reguty sg nieuzytkowane i
zachowane sg w dobrym stanie. Natomiast na ptaskim terenie wystepujg buczyny sktadajace sie z
drzewostanéw bukowych, sosnowo-bukowych lub bukowo-sosnowych, z reguty o bardzo skapym, w
Znacznej czesci nagim, runie. Te postaci sg silniej znieksztatcone, ubogie w martwe drewno. Elementem
sztucznym jest sama obecno$¢ sosny w drzewostanie; gdy jednak sosna jest stara — to mimo sztucznego
pochodzenia jest istotna dla r6znorodnosci biologicznej zwigzanej z ekosystemem, pozostajgc gtéwnym
zrédtem martwego drewna i mikrosiedlisk nadrzewnych. Stan zachowania oceniono jako B — dobry na
podstawie dokonanych ocen czgstkowych. Stopien zachowania struktury oceniono jako Il (dobrze
zachowana), pomimo, iz na czesci pfatow struktura pionowa jest uproszczona spowodowana
wspoétdominacjg sosny pochodzgcej z nasadzen. Kombinacja florystyczna typowa z runem ,nudum?”, ale
regionalnie w obszarze jest to typowe. Stopieh zachowania funkcji — Il (dobry). Podstawa przyjecia takiej
oceny jest potencjat warunkow glebowo-klimatycznych, zachowanie siedliska w perspektywie 10-20 lat jest
niezagrozone (znaczne powierzchnie referencyjne wytgczone z leSnego uzytkowania gospodarczego).
Ocene 0golng siedliska oceniono jako B — dobra.

Siedlisko przyr. 9130 — Zyzne buczyny (Dentario glandulosae Fagenion, Galio odorati-Fagenion) — W
obszarze wystepuje ponad 2,3 tys. ha siedliska, skupionego gtéwnie w czesci zachodniej, w Drawienskim
Parku Narodowym, Nadlesnictwach Gtusko, Bierzwnik i Smolarz. tgczna powierzchnia siedliska w obszarze
nie przekracza 2% krajowego zasobu siedliska (powierzchnia wzgledna C). Stopien reprezentatywnosci
oceniono jako dobry — ocena B. Ocena ta zostata dokonana na podstawie wybiorczej weryfikacji
przeprowdzonej na potrzeby wykonania planu zadan ochronnych oraz na podstawie wynikow Panstwowego
Monitoringu Srodowiska na kilku stanowiskach. W Drawienskim Parku Narodowym drzewostan zbudowany
jest zazwyczaj wylgcznie z buka Fagus sylvatica, a inne gatunki drzew, np. grab zwyczajny Carpinus betulus,
klony — jawor Acer pseudoplatanus i pospolity Acer platanoides, deby — szyputkowy Quercus robur i
bezszyputkowy Quercus petraea czy lipa drobnolistna Tilia cordata, stanowig w nim jedynie nieznaczng
domieszke. Do najczesciej wystepujgcych w warstwie zielnej gatunkéw nalezg: marzanka wonna Galium
odoratum, gajowiec z6tty Galeobdolon luteum, zawilec gajowy Anemone nemorosa, tredownik bulwiasty
Scrophularia nodosa, fiotek lesny Viola reichenbachiana, zywiec cebulkowy Dentaria bulbifera, przylaszczka
pospolita Hepatica nobilis, pertéwka jednokwiatowa Melica uniflora, prosownica rozpierzchta Milium effusum,
kostrzewa le$na Festuca altissima i wiechlina gajowa Poa nemoralis (Herbich 2004). Zyzne buczyny z
dojrzatym i starym drzewostanem bukowym wystepujg z niewielka iloscig martwego drewna (wyjatek
stanowisko Radecin monitorowane w ramach Parstwowego Monitoringu Srodowiska). W czesci ptatéw,
szczegolnie potozonych w lasach gospodarczych, zaznacza sie znaczny udziat sosny pospolitej Pinus
sylvestris w drzewostanie, co wptywa negatywnie, upraszczajgco na strukture wiekowg, przestrzenng i
gatunkowa. W runie wystepuje niewielka liczba gatunkéw, ale wszystkie sg zwigzane z zyznymi buczynami.
Stan zachowania oceniono jako B — dobry na podstawie dokonanych ocen czgstkowych. Stopien zachowania
struktury oceniono jako Il (dobrze zachowana), pomimo, iz na czesci ptatow struktura pionowa jest
uproszczona spowodowana wspotdominacjg sosny pochodzacej z nasadzen. Stopien zachowania funkgcji — Il
(dobry). Odnowienie naturalne buka Fagus sylvatica jest zréznicowane, waha sie od 5 do 25%. Niewielki
udziat gatunkéw geograficznie obcych - gtéwnie w runie, niecierpek drobnokwiatowy Impatiens parviflora.
Buczyny znajdujgce sie w kompleksie lasow gospodarczych majg perspektywy ochrony trudne do
przewidzenia, natomiast buczyny znajdujgce sie w granicach Drawiehskiego Parku Narodowego majg dobre
perspektywy ochrony (chronione sg tutaj biernie). Charakteryzujg sie one wystepowaniem w strukturze
zbiorowiska luk i przerzedzen (zréznicowana, drobnomozaikowa struktura przestrzenna) oraz pojawianiem
sie w tych lukach mtodego pokolenia drzew (wymiana pokolen). Platy te w wiekszosci przypadkow
charakteryzujg sie réwniez wystepowaniem znacznych ilosci martwego drewna. Ocene ogolng siedliska
oceniono jako B — dobra.

Siedlisko przyr. 9160 — Grad subatlantycki (Stellario-Carpinetum) — W Uroczyskach Puszczy Drawskiej do
tego typu siedliska przyrodniczego nalezg subatlantyckie grady skupiajgce sie na zboczach i
nadzalewowych terasach dolin rzecznych, a w pétnocnej czesci obszaru takze na ptaskim terenie na
obszarach wierzchowinowych, w kompleksach z buczynami. Zasoby siedliska szacowane sg na ponad 800
ha, co stanowi ponad 4% krajowego zasobu siedliska (powierzchnia wzgledna B). Stopien
reprezentatywnosci oceniono jako znaczacy — ocena C. Lasy gradowe Uroczysk Puszczy Drawskiej w
przewazajgcej mierze sg w roznym stopniu znieksztatcone. W przypadku fitocenoz umiarkowanie
znieksztatconych zaznacza sie zwiekszony udziat buka, zaréwno w warstwie drzew, jak i podszytu, a takze




zmniejszony udziat lipy, leszczyny, niekiedy grabu, a takze wystepowanie w domieszce sosny i $wierka oraz
sporadycznych domieszek innych gatunkéw obcych geograficznie (robinia akacjowa, modrzew, dgb
czerwony i inne). Natomiast charakterystyczna kombinacja florystyczna jest typowa dla grgdéw. Z kolei w
ptatach silnie znieksztatconych, udziat gatunkéw iglastych jest wiekszy, czesto sg to drzewostany z panujgcg
sosng w pietrze pierwszym oraz z gatunkami lisciastymi w warstwach nizszych (najczesciej silnie rozwijajgce
sie drugie pietro ztozone z grabu i buka). W tych ptatach kombinacja florystyczna jest réwniez silnie
Znieksztatcona — w runie obecny ekspansywny gatunek obcego pochodzenia — niecierpek drobnokwiatowy
Impaties parviflora (spotykane sg ptaty z ekspansjg tego gatunku w stopniu umiarkowanym lub nasilonym).
Stan zachowania oceniono jako dobry (ocena B) na podstawie dokonanych ocen czgstkowych. Stopien
zachowania struktury — 1l (Srednio zachowana lub zdegradowana), o ktérej zdecydowaty znieksztatcenia
spowodowane obecnoscig gatunkow iglastych oraz obcych geograficznie. Stopieh zachowania funkcji — Il
(dobry), mozliwos¢ odtworzenia — | (fatwa). W piatach silniej znieksztatcownych grad regeneruje sie pod
okapem sosny, ale proces ten jest powolny. Mimo to, najlepszg metodg ochrony, w tym odtwarzania grgdéw,
wydaje sie wykorzystanie naturalnych proceséw. Strefy przyrzeczne, stanowigce w obszarze siedliska
graddéw, sg zwykle wytgczone z gospodarczego uzytkowania lesnego, w wyniku czego mogg w nich
zachodzi¢ procesy regeneracji i sukcesji wtérnej w kierunku odtwarzania sie grgdéw. Konsekwentne
wytgczenie stref przyrzecznych z uzytkowania gospodarczo-lesnego daje wiec korzystne perspektywy
ochrony dla siedliska 9160. Ocene 0gdlng siedliska oceniono jako B — dobra.

Siedlisko przyr. 9170 — Grad srodkowoeuropejski i subkontynentalny (Galio-Carpinetum, Tilio-Carpinetum) —
W Uroczyskach Puszczy Drawskiej do tego typu siedliska nalezg grady potudniowej czesci obszaru, a w
czesci potnocnej — grady na niektorych siedliskach; na zboczach koto Zatomia, z jarzgbem brekinig Sorbus
torminalis i umiarkowanie cieptolubnymi gatunkami runa Zasoby sg szacowane na niecaty 1 tys. ha, co
stanowi ok. 0,5% krajowego zasobu siedliska (powierzchnia wzgledna C). Siedlisko w obszarze wystepuje w
formie przejsciowej pomiedzy gradem subatlantyckim i gragdem srodkowoeuropejskim Lasy grgdowe
Uroczysk Puszczy Drawskiej w przewazajgcej mierze sg w roznym stopniu znieksztatcone. W przypadku
fitocenoz umiarkowanie znieksztatconych zaznacza sie zwiekszony udziat buka, zaréwno w warstwie drzew,
jak i podszytu, a takze zmniejszony udziat lipy, leszczyny, niekiedy grabu, a takze wystepowanie w
domieszce sosny i $wierka oraz sporadycznych domieszek innych gatunkéw obcych geograficznie (robinia
akacjowa, modrzew, dgb czerwony i inne). Z kolei w ptatach silnie znieksztatconych, udziat gatunkéw
iglastych jest wiekszy, czesto sg to drzewostany z panujgcg sosng w pietrze pierwszym oraz z gatunkami
lisciastymi w warstwach nizszych (najczesciej silnie rozwijajgce sie drugie pietro ztozone z grabu i buka). W
Nadlesnictwie Smolarz grady wystepujg w mozaice z kwasnymi dgbrowami. Silny deficyt martwego drewna i
uproszczenie struktury lasu w wyniku gospodarki lesnej. W obszarze wystepujg rowniez ptaty we wtasciwym
stanie ochrony, np. wyspie jez. Szczuczarz wystepuje odmiana cieptolubna gradu srodkowoeuropejskiego z
duzym udziatem lipy drobnolistnej Tilia cordata, debu szyputkowego Quercus robur i debu bezszyputkowego
Quercus petraea w drzewostanie. W warstwie bardzo liczne krzewy m.in. dereh swidwa Cornus sanguinea,
trzmielina Euonymus europaeus. Kombinacja gatunkowa charakterystyczna dla cieptolubnej odmiany
siedliska 9170. W warstwie zielnej dominujg podagrycznik pospolity Aegopodium podagraria, klosownica
pierzasta Brachypodium pinnatum, kostrzewa réznolistna Festuca heterophylla, konwalia majowa Convallaria
majalis. Majgc na uwadze powyzsze stopien reprezentatywnosci oceniono jako dobry — ocena B. Stan
zachowania oceniono jako dobry (ocena B) na podstawie dokonanych ocen czgstkowych: stopien
zachowania struktury Il (dobrze zachowana) — przy uwzglednieniu ptatéw ze zréznicowana struktura
przestrzenng, jak i ptatdw o uproszczonej strukturze, stopien zachowania funkgiji Il (dobry) — ocene zaniza
deficyt martwego drewna i uproszczenie struktury w lasach gosodarczych. Ocene ogding siedliska oceniono
jako B — dobra.

Siedlisko przyr. 9190 — Kwasne dgbrowy (Quercion robori-petraeae) — W Uroczyskach Puszczy Drawskiej
zasoby siedliska szacowane sg na ponad 4 tys. ha, a wiec ponad 8% polskich zasobéw (powierzchnia
wzgledna B). Koncentrujg sie one przede wszystkim w Nadlesnictwie Smolarz, w mniejszym stopniu w
Nadle$nictwach Krzyz, Gtusko, Bierzwnik i w Drawienskim Parku Narodowym. Wystepujg w dwdch formach
— ,bukowej”, odpowiadajgcej zespotowi Fago-Quercetum petraeae i ,bezbukowej”, przywigzanej do nieco
cieplejszych i ubozszych siedliskach, odpowiadajgcej zespotowi Calamagrostio arundinaceae-Quercetum
petraeae, réznice miedzy tymi postaciami sg jednak silnie zatarte w wyniku sadzenia buka w ramach
gospodarki lesnej. Dobrze wyksztatcone ekosystemy kwasnych dgbréw zwigzane sg ze starymi
drzewostanami debowymi. Wysoki, 180-letni wiek rebnosci w Nadlesnictwie Smolarz umozliwit wyksztatcenie
sie wielu typowych ptatéw, stad reprezentatywnos¢ oceniono jako doskonatg (ocena A). Stan zachowania




oceniono jako dobry (ocena B) na podstawie dokonanych ocen czgstkowych: stopien zachowania struktury I
(dobrze zachowana) — przy uwzglednieniu ptatéw ze zréznicowana struktura przestrzenna, jak i ptatéw o
uproszczonej strukturze, stopien zachowania funkgciji Il (dobry) — ocene zaniza deficyt martwego drewna i
uproszczenie struktury w lasach gosodarczych. Ocene ogoing siedliska oceniono jako B — dobra.

Siedlisko przyr. 91D0 — Bory i lasy bagienne (Vaccinio uliginosi-Betuletum pubescentis, Vaccinio
uliginosi-Pinetum, Pino mugo-Sphagnetum, Sphagno girgensohnii-Piceetum) i brzozowo-sosnowe bagienne
lasy borealne — W Uroczyskach Puszczy Drawskiej siedlisko wystepuje w rozproszeniu, na torfowiskach, jako
element ich szaty ro$linnej i jako kofhcowe stadium sukcesji. Zasoby siedliska w obszarze szacowane sg na
ok. 420 ha, jednakze powierzchnia ta nie przekracza 2% krajowego zasobu siedliska (powierzchnia wzgledna
C). Reprezentatywnos¢ oceniono jako dobrg (ocena B). Siedlisko jest reprezentowane przez bory i brzeziny
bagienne, zwykle z mtodymi drzewostanami sosnowymi i brzozowymi. W warstwie mszystej dominujg zwykle
torfowiec konczysty Sphagnum fallax i torfowiec ostrolistny Sphagnum capillifolium a w dobrych warunkach
wodnych znamienne jest wystepowanie rzadkich gatunkéw mchéw i watrobowcdow, dla ktorych ten typ
siedliska jest istotng ostojg. W warstwie zielnej dominuje zwykle wetnianka pochwowata Eriophorum
vaginatum, bagno zwyczajne Ledum palustre, w miejscach suchszych boréwka czernica Vaccinium myrtillus.
Dobrze uwodnione i wyksztatcone ptaty majg zwykle miody drzewostan. Specyfikg boréw bagiennych
Uroczysk Puszczy Drawskiej jest niemal zupetny brak boréwki bagiennej Vaccinium uliginosum, ktéra w
catym obszarze ma tylko nieliczne stanowiska. Stan zachowania oceniono jako dobry (ocena B) na
podstawie dokonanych ocen czgstkowych: stopien zachowania struktury Il (dobrze zachowana) — ocene
zaniza mtody wiek drzewostanéw, co przektada sie na brak grubszego martwego drewna, stopien
zachowania funkgciji Il (dobry) — powszechny spadek poziomu wod gruntowych, co grozi przesuszeniem
topogenicznych torfowisk, na ktérych wystepuje siedlisko. Ocene ogodlng siedliska oceniono jako B — dobra.

Siedlisko przyr. 91E0 — Legi wierzbowe, topolowe, olszowe i jesionowe (Salicetum albo-fragilis, Populetum
albae, Alnenion glutinoso-incanae) i olsy zrédliskowe — Zasoby w obszarze to ponad 1,3 tys. ha,
skoncentrowanych nad rzekami i mniejszymi ciekami, ale takze przy jeziorach, na zrddliskach, na skrzydtach
dolin rzecznych itp. Powierzchnia ta nie przekracza 2% krajowego zasobu siedliska (powierzchnia wzgledna
C). W Uroczyskach Puszczy Drawskiej tegi czesto wystepujg na typach siedliskowych lasu sklasyfikowanych
jako Ol, co jest nieco nietypowe. Oprécz klasycznych potozen w dolinach rzecznych, czeste jest
wystepowanie olszowych laséw o charakterze tegowym na obrzezach jezior. Unikatowg forma siedliska sg
lasy olszowe na zrodliskach. Legi olszowe w obszarze czesto pozostajg praktycznie nieuzytkowane, co
pozytywnie wptywa na ich stan. Reprezentatywnos¢ oceniono jako dobrg (ocena B). Ocene obnizono, gdyz
typowy, petny zestaw gatunkoéw charakterystycznych wystepuje tylko w nielicznych ptatach. Najczesciej runo
jest zubozone i zapofityzowane (udziat gatunkéw tgkowych). W pfatach siedliska gatunki inwazyjne zwykle
nie wystepujg, chociaz lokalnie (poza zbadanymi stanowiskami) zdarza sie ekspansja niecierpka
drobnokwiatowego Impatiens parviflora. Stan zachowania oceniono jako dobry (ocena B) na podstawie
dokonanych ocen czgstkowych: stopieh zachowania struktury Il (dobrze zachowana) — ocene zaniza fakt, iz
pomimo wystepowania nad Drawg i Ptociczng, a miejscami takze nad Cieszynkg ptatow doskonale
wyksztatconych tegéw, w obszarze wiekszos$¢ stanowig mtode, potgkowe ptaty. Z drugiej jednak strony z
wiekiem stan ten bedzie sie poprawia¢ w wyniku naturalnych proceséw wzrostu i starzenia sie drzew.
Dlatego tez stopien zachowania funkcji oceniono jako Il (dobry). Ocene ogding siedliska oceniono jako B —
dobra.

Siedlisko przyr. 91F0 — Legowe lasy debowo-wigzowo-jesionowe (Ficario-Ulmetum) — W Uroczyskach
Puszczy Drawskiej znane sa tylko mate i niezbyt typowe ptaty siedliska nad Drawg, stgd ocena
reprezentatywnosci na D jest adekwatna.

Siedlisko przyr. 91T0 — Sosnowy bér chrobotkowy (Cladonio-Pinetum i chrobotkowa postac
Peucedano-Pinetum) — W obszarze prawdziwe bory chrobotkowe sg bardzo rzadkie, odnotowano zaledwie
niecate 300 ha tego typu siedliska, skoncentrowane na terenie Nadlesnictw Smolarz, Krzyz i Cztopa. Mimo to
taczna powierzchnia ptatéw siedliska w obszarze przekracza 4% zasobu krajowego (powierzchnia wzgledna
B). Znacznie czestsza w obszarze jest chrobotkowa faza rozwoju runa pod drggowinami sosnowymi na
ubogich siedliskach borowych, ktéra jednak nie powinna by¢ identyfikowana z tym typem siedliska
przyrodniczego. Reprezentatywnos¢ oceniono jako znaczgcg — ocena C. Chrobotki na wiekszosci stanowisk
wystepujg w ubogim zestawie gatunkowym, chociaz czesto dominujg nad mchami. Stan populaciji
chrobotkow zwykle staby, lepszy tylko w lukach i na poboczach drég lesnych; do wyjatkdw nalezg ptaty




starszych drzewostanéw z dominacjg chrobotkéw. Drzewostany znajdujg sie w wieku 20-120 lat, jednakze z
przewagg drzew mtodych. Odnowien naturalnych zazwyczaj brak, jedynie na niektérych stanowiskach
odnawia sie sosna. Stan zachowania oceniono jako sredni lub zdegradowany (ocena C) na podstawie
dokonanych ocen czgstkowych. Stopien zachowania struktury zostat oceniony jako Il — Srednio zachowana
lub czesciowo zdegradowana z powodu uproszczonej struktury drzewostanu. Stopien zachowania funkcji
oceniono jako Il — $rednie lub niekorzystne perspektywy — siedlisko w obszarze szybko zanika,
prawdopodobnie w wyniku eutrofizacji. Realna jest perspektywa catkowitej utraty zasobow siedliska Ponadto
wszystkie stanowiska podlegajg gospodarce lesnej i cieciom pielegnacyjnym, niektére zagrozone sg
uzytkowaniem rebnym w najblizszej przysztosci. Zatem mozliwo$ci odtworzenia oceniono jako Il — trudne lub
niemozliwe. Ocene ogodlng siedliska oceniono jako C — znaczaca.

Gatunki roslin i zwierzat:

6216 Sierpowiec blyszczgcy (Hamatocaulis vernicosus) — Mech typowy dla torfowisk alkalicznych. Zasoby w
regionie kontynentalnym w Polsce szacowane sg na 34 stanowiska, tgcznie krajowa populacja gatunku
zasiedla powierzchnie 60—70 m2, wykazujac trend spadkowy. W Uroczyskach Puszczy Drawskiej znane trzy
stanowiska zajmujgce powierzchnie kilku metréw kwadratowych (3-10 m2); sierpowiec rosnie w dwdch
punktach na torfowisku Storczykowe Mechowisko (projektowany rezerwat przyrody) w Nadlesnictwie
Drawno, na mechowisku w dolinie Zgnilca oraz na mechowisku ponizej mostu kolejowego w dolinie
Korytnicy. Wielko$¢ populacji gatunku w obszarze oceniono na B. Stan zachowania oceniono jako dobry
(ocena B). Mechowiska stanowigce siedlisko gatunku sg w dobrym stanie, stopien zachowania cech siedliska
gatunku Il — elementy dobrze zachowane). Storczykowe Mechowisko, pomimo zalania w 2013 r. wskutek
spietrzenia rowu przez bobry, przetrwato w dobrym stanie, natomiast na pozostatych dwdch stanowiskach
podjeto dziatania ochrony czynnej polegajgce na poprawie warunkéw wodnych (Stanko R., Wotejko L. i in.
2018). Gatunek wystepuje na terenie catego kraju, przede wszystkim w czesci nizowej, dlatego tez I1zolacje
oceniono na C (populacja nieizolowana w obrebie rozlegtego obszaru wystepowania). Ocena ogélna C —
znaczaca.

1831 Elisma wodna (Luronium natans) — Roslina wodna, typowa dla oligotroficznych jezior, w szczegoélnosci
lobeliowych. Zasoby w regionie kontynentalnym w Polsce szacowane sg na 480 tys. osobnikéw,
zasiedlajgcych 64 stanowiska (jeziora), z nieznanym trendem. W Uroczyskach Puszczy Drawskiej ma jedno
stanowisko, w jez. Jelen (Lowiska) w rezerwacie przyrody ,Mokradta k. Le$niczéwki towiska”. W litoralu
oligodystroficznego, miekkowodnego jeziora rosnie obfita populacja elismy, szacowana na co najmniej
kilkaset osobnikow. W XIX w. gatunek byt notowany takze ,w okolicach Szczuczarza”, jednak zadnych innych
stanowsk niz jez. Jelen wspdlczesnie nie udato sie znalez¢ (Pawlaczyk P. 2014). Wielko$¢ populacji gatunku
w obszarze oceniono na C, natomiast stan zachowania okreslono jako dobry (ocena B) — jezioro lobeliowe
stanowigce siedlisko gatunku znajduje sie w dobrym stanie zachowania i objete ochrong rezerwatows.
Gatunek wystepuje na Pomorzu Zachodnim, zwtaszcza w jego potudniowo-wschodniej czesci, dlatego tez
dlatego tez Izolacje oceniono na B (populacja nieizolowana, ale wystepujgca na peryferiach zasiegu
gatunku). Ocena ogdlna C — znaczgca.

1903 Lipiennik Loesela (Liparis loeselii) — Storczyk typowy dla torfowisk przejsciowych i alkalicznych. Zasoby
w regionie kontynentalnym w Polsce szacowane sg na poziomie 40-60 tys. osobnikéw (zlokalizowanych
prawdopodobnie w ok. 180 stanowiskach; por. Jarzombkowski i Pawlikowski 2012), z nieznanym trendem. W
obszarze gatunek ma co najmniej 5 statych i stabilnych stanowisk (100 - 120 osobnikéw). Najwieksze z nich
jest w rezerwacie przyrody ,Bukowskie Bagno”, ktére liczy ponad 100 osobnikéw. Wielkos¢ populaciji gatunku
w obszarze oceniono na C (populacja w obszarze stanowi 0,2-0,3% zasobu krajowego) Ponadto lipiennik
rosnie w uroczysku Ktocie Ostrowieckie w Drawienskim Parku Narodowym, na Storczykowym Mechowisku w
Nadle$nictwie Drawno, na brzegu jez. Pniow w Nadle$nictwie Tuczno, na torfowisku na pn. od Przesiek oraz
na torfowisku Linkowo. Stan zachowania okreslono jako dobry (ocena B) — stanowiska poza rezerwatem
L,Bukowskie Bagno” sg niewielkie i nieliczne, jednakze ich byt nie jest zagrozony, a siedliska gatunku sg w
dosc¢ dobrej kondycji. Gatunek wystepuje w catym kraju (przede wszystkim jego poétnocnej, zachodniej i
srodkowej czesci), dlatego tez Izolacje oceniono na C (populacja nieizolowana w obrebie rozlegtego obszaru
wystepowania). Ocena ogdlna C — znaczgca.

1324 Nocek duzy (Myotis myotis) — W obszarze znane sg dwie kolonie legowe:




1. Na strychu zamku w Niemiensku. Kolonia w Niemiensku byta w 2008 r. szacowana na 100-200
osobnikéw, w 2009 r. — ok. 150 osobnikéw, natomiast latem 2012 r. liczyta ok. 250 osobnikow (Ignaszak K.,
mat. npbl). Jednakze w 2016 r. zaobserwowano znaczny spadek liczebnosci - nieco ponad 100 osobnikéw
(Ignaszak K., Dziegielewska M. 2016). Role kryjowki petni tu obszerny strych znajdujacy sie nad czescig
mieszkalng Szkoty, wg informacji dyrekcji i administraciji szkoty, kolonia przenosi sie okresowo takze do
baszty. Konieczne jest tu zabezpieczenie podtoza przed guanem i state jego usuwanie, po kazdym roku
przebywania kolonii, gdyz ilodci odchoddéw sg znaczne. Ponadto w przypadku planéw remontowych i
adaptacyjnych tych pomieszczen konieczne bylyby rozwigzania chronigce nietoperze (np. budowa platformy
podsufitowej, pozostawienie wlotéw do kryjowki, przeprowadzenie prac w sezonie pozarozrodczym).

2. W Gtlusku na strychu nadlesnictwa. Kolonia na strychu nadlesnictwa w Gtusku, odkryta w 2013 r. liczyta 18
osobnikéw (inf. Witolda Grzywinskiego).

W 2006 r. stwierdzono takze 1 osobnika nocka duzego na strychu na Pustelni. Nie jest wykluczone
znalezienie jeszcze innych, nie znanych dzi$ kolonii, zwtaszcza na strychach budynkéw, poniewaz
gruntowne i systematyczne badania pod tym wzgledem nie byty dotychczas w Uroczyskach Puszczy
Drawskiej przeprowadzone. W badaniach chiropterologicznych w Drawieniskim Parku Narodowym gatunek
stwierdzano nielicznie; pojedyncze osobniki towione w sieci. Przedstawicieli gatunku stwierdzano w lipcu
takze w skrzynkach dla nietoperzy, wykorzystywanych jako schronienia. Nie badano sieciowo ani
detektorowo terendéw w okolicach znanych kolonii; miejsca zerowania nietoperzy z kolonii pozostajg
nieznane. W réznych rozproszonych obiektach w obszarze stwierdzano zimowanie pojedynczych nockow,
jednak nie znaleziono dotad znaczacego zimowiska. Liczebnos$é populacji w obszarze nie przekracza 2%
zasobu krajowego, stgd populacje oceniono na C. Stan zachowania okreslono jako dobry (ocena B). Ocena
wynika z pozytywnych ocen poszczegdlnych elementéw siedliska gatunku, takich jak dostepnosc wlotéw,
powierzchnia, zabezpieczenia przed niepokojem). W Polsce pétnocna granica zwartego zasiegu przebiega
ukosnie wzdtuz linii Przemysl — Koszalin, dlatego tez Izolacje oceniono na C (populacja nieizolowana w
obrebie rozlegtego obszaru wystepowania). Ocena ogdlna B — dobra.

1308 Mopek (Barbastella barbastellus) — Gatunek dotychczas nie ujety w SDF, jednak stwierdzany w lasach
obszaru, gdzie stanowi nawet ok. kilku procent zespotu nietoperzy. Zimowanie notowane stale, cho¢
nielicznie (stale kilka osobnikéw notuje sie np. w bunkrze k. Podszkla w Drawienskim Parku Narodowym),
obszar nie jest jednak znaczacy (populacja — ocena D), jako miejsce zimowania.

1323 Nocek Bechsteina (Myotis bechseini) — Gatunek wykazywany w SDF, jednakze podczas prac nad
planem zadar ochronnych dla Uroczysk Puszczy Drawskiej nie odnaleziono zrédfa informacji o gatunku w
obszarze. Najblizsze notowane zimowisko gatunku zlokalizowane jest w sgsiadujgcym z obszarem
rezerwatem przyrody ,Strzaliny koto Tuczna”, bedgcym jednoczesnie obszarem Natura 2000, ze
wskazaniem, Ze jest to najdalej na potnoc wysuniete jego stanowisko w Polsce. Gatunek pozostaje zatem w
SDF z oceng D.

1337 Boébr (Castor fiber) — Pospolity w obszarze. W obszarze Natura 2000 oparto sie na wynikach
inwentaryzacji przeprowadzonej w nadle$nictwach dla Generalnej Dyrekcji Ochrony Srodowiska. W bazie tej
inwentaryzacji znajduje sie z terenu Uroczysk Puszczy Drawskiej 226 rekordow zawierajgcych dane przede
wszystkim o lokalizacji sladéw zerowania bobrow, tropéw i obserwacji osobnikéw. Wyrywkowe kontrole
miejsc wybranych na podstawie bazy danych pozwolity wnioskowac, ze informacje o miejscach
wystepowania bobréw sg raczej wiarygodne i odzwierciedlajg przede wszystkim lokalizacje miejsc
Zzerowania, w tym koncentracje tych miejsc na poszczegdlnych odcinkach ciekdéw lub zbiornikach wodnych.
Niewiele jest danych o Zzeremiach i norach, brak tez danych o tym czy stanowisko (nora, zeremie) byto
zajete. Na podstawie dostepnych informaciji, analizujgc rozmieszczenie i ilo$¢ obserwaciji w poszczegdlnych
rejonach podjeto jednak prébe oszacowania liczby stanowisk bobréw w Uroczyskach Puszczy Drawskiej.
Jedna rodzina bobréw zostata wsiedlona na teren obecnego DPN na rzece Drawie, w 1978 roku, przez
Katedre Zoologii Akademii Rolniczej w Poznaniu. Przez kolejne 20 lat ich liczebno$¢ wzrosta do 20 rodzin.
Obecnie bobry w ostoi Uroczyska Puszczy Drawskiej zasiedlajg wszelkiego rodzaju cieki — zaréwno rzeki
(Drawa, Ptociczna, Korytnica, Cieszynka, Runica, Mierzecka Struga), jak i sie¢ melioracyjna, jeziora i stawy.
Na terenie obszaru znanych jest okoto 80 stanowisk bobrow, w tym okoto 25 w Drawienskim Parku
Narodowym. Przyjmujgc, ze srednio jedno stanowisko zasiedlajg 4 osobniki, tgczna liczebnos$¢ bobréw na
terenie ostoi wynosi co najmniej 320 osobnikéw, w tym okoto 100—120 w Drawienskim Parku Narodowym.
Catkowitg liczebnos¢ populacji bobra w Polsce szacuje sie obecnie na 35-40 tys. osobnikéw (Czech 2010). Z
tego okoto 3,5 tys. zasiedla zachodnig Polske (dane z 2007 roku — Gozdziewski dane niepublikowane).




Szacowana minimalna liczebnos¢ bobréw w obszarze stanowi ok. 0,9% populacji krajowej, zatem wielkos¢
populacji gatunku w obszarze oceniono na C. Stan zachowania oceniono jako dobry (ocena B). Siedliska
gatunku znajdujag sie w dobrym stanie (stopien zachowania cech siedliska gatunku Il — elementy dobrze
zachowane). Stanowiska bobréw w ostoi rozmieszczone sg rownomiernie. Gatunek ten zasiedla praktycznie
wszelkie dostepne zbiorniki wodne i cieki. Wysoka lesistos¢ (lasy stanowig okoto 86% powierzchni ostoi)
oraz licznie wystepujace jeziora i rzeki (4% powierzchni) stanowig potencjalne siedliska bobrow. Brzegi
ciekow i jezior w wigkszo$ci porosniete sg roslinnoscig drzewiastg lub krzewiastg, co stwarza dogodne
warunki do zerowania i budowy schronien. Gatunek wystepuje w catym kraju, dlatego tez Izolacje oceniono
na C (populacja nieizolowana w obrebie rozlegtego obszaru wystepowania). Ocena ogélna C — znaczaca.

1355 Wydra (Lutra lutra) — Pospolita nad wodami obszaru. Na podstawie danych o przecietnej wielkosci
terytoridw, liczebnos¢ wydry w obszarze mozna szacowac na ok. 100 osobnikéw. Zasoby gatunku w regionie
kontynentalnym w Polsce szacowane sg na poziomie 12-20 tys. osobnikéw, z trendem wzrostowym, zatem
wielkos¢ populacji gatunku w obszarze oceniono na C. Siedliska gatunku znajdujg sie w dobrym stanie —
ocena B (stopien zachowania cech siedliska gatunku Il — elementy dobrze zachowane). Wysoka lesisto$¢
(lasy stanowig okoto 86% powierzchni ostoi) oraz licznie wystepujgce jeziora i rzeki (4% powierzchni)
stanowig potencjalne siedliska wydr. Brzegi ciekdw i jezior w wiekszosci porosniete sg roslinnoscig
drzewiastg lub krzewiastg, co umozliwia bezpieczne schronienie. Nieuregulowane, meandrujgce rzeki
réwniez obfitujg w potencjalne kryjéwki. Jeziora, rzeki i stawy rybne stanowig bogate zrédto pokarmu.
Gatunek wystepuje w catym kraju, dlatego tez Izolacje oceniono na C (populacja nieizolowana w obrebie
rozlegtego obszaru wystepowania). Ocena ogdélna C — znaczaca.

1352 Wilk (Canis lupus) — Od 2009 roku wilki z sukcesem ponownie zasiedlajg Uroczyska Puszczy
Drawskiej. Prawdopodobnie juz w 2010 roku miat miejsce pierwszy wychéw mtodych na terenie
Drawienskiego Parku Narodowego. W 2012 roku wilki rowniez wyprowadzity w parku mtode. W 2013 roku
nora nie byfa jednak zajeta przez wilki. Drawiehski Park Narodowy stat sie w ostatnich latach bezpieczng
ostojg tego gatunku. Wiosng i latem 2011 r. na terenie parku narodowego i sgsiadujgcych lasach stwierdzono
obecnos¢ watahy liczacej 3-4 doroste osobniki i 2-3 szczenieta (Nowak i Mystajek, 2012). Woéwczas ich
aktywnos¢ koncentrowata sie na terenie parku narodowego we wspomnianym wyzej rejonie. Znacznie
rzadziej spotykane byly slady wilkdw poza terenem parku, jednak wystepowaty na granicy Nadlesnictw
Drawno i Glusko, nad rzekg Korytnicg. Po okresie wychowu aktywno$¢ wilkéw przesuneta sie bardziej na
teren Nadlesnictw Cztopa, Tuczno i Glusko. W grudniu 2011 r. nielegalnie odstrzelono dwa wilki w
nadlesnictwie Gtusko (pomiedzy wschodnig a zachodnig czescig DPN). Jesienig 2011 r. znaleziono w
Drawienskim Parku Narodowym wilczg nore, a w styczniu 2012 r. nowg nore w poblizu wczesniej znanej (w
ktorej wczesniej nie potwierdzono rozrodu). W maju (01.05.2012) w ramach prac prowadzonych nad planem
ochrony stwierdzono, Ze starsza nora jest zajeta i uzytkowana przez wilki. Nastepnie pracownicy parku
zainstalowali przy norze fotoputapke. Dzieki temu udato sie stwierdzi¢, ze wilki wychowywaty w norze co
najmniej 4 mtode, pézniej w bezposredniej obserwacji pracownika parku narodowego stwierdzono, ze
miodych bylo pie¢. We wrzedniu obserwowano juz jednak tylko 3 mtode wilki. W trakcie tropien w styczniu
2013 r. wilki prowadzonych w ramach monitoringu Regionalnej Dyrekcji Ochrony Srodowiska w Szczecinie w
Drawienskim Parku Narodowym oraz na terenie Nadlesnictw Gtusko, Tuczno, Cztopa i Drawno stwierdzono
obecnos¢ maksymalnie 7 wilkéw. Nie znaleziono woéwczas Sladow wilka w Nadlesnictwach Kalisz Pomorski i
Bierzwnik. Zasoby w regionie kontynentalnym w Polsce szacowane sg na poziomie 476-650 osobnikow,
wykazujac trend wzrostowy. Zatem populacja w obszarze nie przekracza 2% zasobu krajowego (ocena C).
Stan zachowania oceniono jako dobry (ocena B). Siedliska gatunku znajdujg sie w dobrym stanie (stopien
zachowania cech siedliska gatunku Il — elementy dobrze zachowane) — oceny dokonano na podstawie
pozytywnych ocen wskaznikow lesistosci (86%), dostepnosci bazy pokarmowej (>100 kg/km2) oraz
fragmentacji siedliska (0,25km/km2). I1zolacje oceniono na B (populacja nieizolowana, ale wystepujaca na
peryferiach zasiegu gatunku). Ocena ogdélna B — dobra.

1166 Traszka grzebieniasta (Triturus cristatus) — W obszarze gatunek rozproszony, notowany dotychczas
gtéwnie w Drawienskim Parku Narodowym, w Nadlesnictwach Smolarz, Gtusko i Krzyz. Najlepiej rozpoznany
jest teren parku narodowego (gdzie w 2012 r. szczegdétowo badano ptazy we wszystkich zbiorniczkach
wodnych: gatunek okazat sie stosunkowo pospolity — stwierdzono go w 34% zbiornikéw wodnych) i teren
Nadlesnictwa Smolarz. W Smolarzu podczas inwentaryzacji gatunku w 2007 r. znaleziono traszki
grzebieniaste w 4 z 16 badanych zbiornikdéw, przy czym jako dwa najwazniesze stanowiska identyfikowano
wowczas mokradto koto lesniczowki Lugi oraz mate mokradto (powierzchnia wody ok. 20 m2) w Lesnictwie




Czarny las. M. Rybacki uwazat wowczas oba te zbiorniki za wysychajgce i wymagajgce pogtebienia. Inne
informacje z 2007 r. pochodzg od le$nikéw z catego obszaru — zebrane zostaty w ramach inwentaryzacji
gatunkéw Natura 2000 w Lasach Panstwowych. Sg one przydatne, cho¢ nie jest do korca pewne, czy w
przypadku tych danych we wszystkich przypadkach prawidtowo zweryfikowano przynaleznos¢ gatunkowg
obserwowanych traszek. W 2013 r. A. Wiaderny poszukiwat traszek w potudniowej czesci Uroczysk Puszczy
Drawskiej, znajdujac gatunek w 5 ze skontrolowanych 54 mokradet: na torfowisku Osowiec, w mokradtach na
wsch. od jez. Radecino, w oczkach k. Mierzecina i Chrapowa oraz na Czarnym Bagnie w Nadlesnictwie
Gtusko. taczna liczba stanowisk gatunku w obszarze to 49. Zatem populacja w obszarze nie przekracza 2%
zasobu krajowego (ocena C). Stan zachowania oceniono jako dobry (ocena B). Siedliska gatunku znajdujg
sie w dobrym stanie (stopien zachowania cech siedliska gatunku Il — elementy dobrze zachowane). Siedliska
traszki w parku narodowym z reguly sg dobrze zachowane i niezagrozone, natomiast w czesci poza parkiem
wystepujg elementy obnizajgce jakosc¢ siedlisk Igdowych (zbiorniki graniczgce z drogami, czy tez niedostatek
naturalnych zimowisk) Izolacje oceniono na C (populacja nieizolowana w obrebie rozlegtego obszaru
wystepowania) — traszka grzebieniasta spotykana jest niemal w catym kraju. Ocena ogdlna B — dobra.

1188 Kumak nizinny (Bombina bombina) — W obszarze rozproszony; rozmieszczenie o skupiskowym
charakterze, ograniczone w wiekszosci do potudniowej czesci obszaru. Skupienie stanowisk jest znane z
okolic Cztopy i Przelewic. Waznym siedliskiem kumaka sg stawy w Drawinach i mokradta na wsch. krancu
jeziora Radecino. Kilka innych stanowisk jest rozproszonych w lasach. W Drawienskim Parku Narodowym
gatunek obecnie niemal nie wystepuje, zanotowano tylko jedno szczgtkowe stanowisko w oczku wodnym k.
Barminia. W okolicach Drawna, Podegrodzia i Barnimia w latach 90-tych XX w. byt pospolitszy niz obecnie.
¥ gczna liczba stanowisk gatunku to 64. Zatem populacja w obszarze nie przekracza 2% zasobu krajowego
(ocena C). Stan zachowania oceniono jako dobry (ocena B). Siedliska gatunku znajdujg sie w dobrym stanie
(stopien zachowania cech siedliska gatunku Il — elementy dobrze zachowane). Gatunek w obszarze
rozmieszczony wyspowo, ale taki wzoér rozmieszczenia ma prawdopodobnie charakter naturalny. Siedliska
kumaka w parku narodowym z reguty sg dobrze zachowane i niezagrozone. Niektore siedliska zagrozone
urbanizacjg lub przeksztatceniem otoczenia, albo zagrozone zarosnieciem i zanikiem. Izolacje oceniono na C
(populacja nieizolowana w obrebie rozlegtego obszaru wystepowania) — kumak nizinny spotykany jest w
niemal catym kraju (z wyjgtkiem Sudetéw i Karpat). Ocena ogélna B — dobra.

1220 Z6tw btotny (Emys orbcularis) — W obszarze wystepowanie jest od dawna znane, czego dowodzg
powtarzajgce sie stwierdzenia pojedynczych osobnikéw, koncentrujgce sie na terenie Nadlesnictw Smolarz i
Krzyz, z pojedynczymi obserwacjami z terenu Nadles$nictwa Gtusko i Drawieriskiego Parku Narodowego.
Jednak stan populacji i sens jej ochrony wymaga przeprowadzenia specjalnych badan weryfikujgcych
wystepowanie i liczebnosé, przynajmniej dwoch najbardziej obiecujgcych mikropopulacji: Drawiny, Linkowo,
Sarbinowo, a by¢ moze takze okolic Przesiek oraz starorzeczy Drawy. W innych miejscach w obszarze
przypadki obserwowania z6twi dotyczg prawdopodobnie szczatkowych stanowisk zasiedlanych przez
pojedyncze osobniki, niemozliwych do dtugoterminowej ochrony. Aktualnie nie da sie podac obecnej
liczebno$ci zotwia na terenie Polski, jednakze najliczniejsza populacja wystepuje poza wojewddztwiem
zachodniopomorskim. Dlatego tez pozostawiono w SDF dotychczasowg ocene populacji — ocena C.
Pierwszg informacje o wystepowaniu z6twia btotnego w potudniowej czesci obszaru Uroczyska Puszczy
Drawskiej, pomiedzy Dobiegniewem a Krzyzem, zamie$cit Frase, ktory podaje, ze wedtug badan
ankietowych przeprowadzonych w 1912 r. z6twia obserwowano w Drawinach. Kolejne informacje pochodzity
z lat 80-tych i 90-tych XX w. Nastepnie wiele danych z tego obszaru zebrali uczestnicy programu ,Aktywnej
ochrony zétwia btotnego Emys orbicularis (L.) na terenie Polski”, w latach 1995-2001 (por. Rybacki 2009 i lit.
tam cyt.). Do roku 2009 zebrano informacje o 9 stanowiskach tego gada w poblizu Drawin, jednak wigkszo$¢
z nich pochodzita z ankiet i nie zostata potwierdzona przez specjalistow w terenie. M. Rybacki przypuszczat,
ze wiekszos¢ populaciji zétwia btotnego zamieszkuje bagna pomiedzy Jez. Kocien Wielki i Kocien Maty, na
ktérych obserwowano je czesto w latach 80., a tylko cze$¢ osobnikéw zapuszcza sie na teren pobliskich
stawdw w poszukiwaniu pozywienia i miejsc do plazowania. W latach 2005-2009 obiekt ten objeto
przedsiewzieciem ,Protection of Emys orbicularis and amphibians in the North European lowlands"
LIFEOSNAT/LT/000094 finansowanym przez europejski instrument finansowy na rzecz srodowiska LIFE .
Jednak, w trakcie realizacji projektu ztowiono tu dwukrotnie tylko jedng samice w stawie hodowlanym oraz
obserwowano mtodego osobnika w stawach bytej roszarni. Opracowano jednak program ochrony lokalnej
populacji i wykonano dziatania ochrony czynnej (punktowe pogtebienie stawoéw na zimowiska, blokowanie
odptywu wody, odstanianie potencjalnych legowisk — cho¢ to ostanie tylko na matg skale, ze wzgledu na brak
aktualnych potwierdzen rozrodu). W 2009 r. utworzono sciezke przyrodniczg wokdt bagna, ktéra przybliza




biologie i ekologie Z6twia btotnego i ptazéw zyjgcych w Drawinach. Po zakorczeniu projektu LIFE , skutki
dziatan podjetych w jego ramach nie byly juz jednak monitorowane. Podczas prac nad planem zadan
ochronnych dla obszaru nie udato sie uzyska¢ nowych informaciji na temat zétwia btotnego. Pomimo braku
wiedzy o liczebno$ci populacji w obszarze dokonano oceny siedlisk gatunku w obszarze, ktére znajdujg sie w
dobrym stanie (stopien zachowania cech siedliska gatunku Il — elementy dobrze zachowane). Izolacje
oceniono na C (populacja nieizolowana w obrebie rozlegtego obszaru wystepowania) — stanowiska gatunku
podawane sa z catego nizinnego obszaru Polski, w tym z zachodniej cze$ci kraju. Ocena ogoina B — dobra.

1096 Mindg strumieniowy (Lampetra planeri) — Gatunek jest stosunkowo trudno fowny i w zwigzku z tym
trudno wykrywalny, obraz zarejestrowanych obserwaciji nie obrazuje wiec najprawdopodobniej rzeczywistego
rozmieszczenia. Rozproszony w rzekach Drawienskiego Parku Narodowego. Badania ichtiologiczne
wykonane w latach 2010-2013 przez zespdt R. Czerniawskiego wykazaty obecno$¢ minoga strumieniowego
w srodkowym i dolnym biegu rzeki Drawy (Czerniawski R. i in. 2016). Na kilku stanowiskach odtowiono
wowczas po 1-5 osobnikéw. Gatunek stwierdzono réwniez w lewostronnych doptywach Drawy — w rzekach
Korytnica, Stopica i Ptociczna.W ramach sporzgdzania planu zadan ochronnych dla obszaru byt stwierdzany
réwniez w Mierzeckiej Strudze, jednakze z bardzo matym zageszczeniem (<0,001 osobnika/m2).
Podsumowujgc — podczas przeprowadzonych éwczeénie badan ochtiologicznych w rzece Drawie i jej
doptywach stwierdzono obecnos¢ przynajmniej 50 osobnikow. Zasoby w regionie kontynentalnym w Polsce
szacowane sg na poziomie 0,5-1 min osobnikéw, z trendem nieznanym. Majgc na uwadze bardzo mate
zageszczenia gatunku w rzekach obszaru populacje oceniono na poziomie C. Stan zachowania oceniono
jako dobry — ocena B. Stopien zachowania cech siedliska gatunku Il (elementy dobrze zachowane). W
ramach prac nad planem zadar ochronnych niemalze wszystkie wskazniki stanu siedliska minogéw i ryb
reofilnych na wszystkich stanowiskach uzyskaty ocene wtasciwg — FV (geometria koryta, charakter i
modyfikacja brzegow, substrat, charakterystyka przeptywu, tacznos¢ z obszarem zalewowym). Ogdlng ocene
siedliska obnizyta obecno$¢ barier hydrologicznych, tj. MEW i systemow jazéw. Jednakze najwieksza do tej
pory bariera na Drawie zostata udrozniona poprzez budowe przeptawki przy Elektrowni Wodnej Kamienna, w
ramach realizowanego przez Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Szczecinie projektu
LIFE13NAT/PL/000009 ,Czynna ochrona siedlisk wtosienicznikéw i udroznienie korytarza ekologicznego
zlewni rzeki Drawy w Polsce”. Podjete dziatania majg kluczowe znaczenie dla utrzymania gatunku w rzekach
obszaru, bowiem jest on krytycznie wrazliwy na bariery ekologiczne uniemozliwiajgce mu dotarcie do
wszystkich miejsc tarliskowych. W ramach projektu wykonano réwniez przeptawki w Jazwinach i Séwce na
rzece Korytnicy a takze podjeto dziatania polegajgce na renaturyzacji odcinkowej rzek poprzez odtwarzanie
zroznicowanej morfologii koryta na odcinkach zwirodennych od jez. Prosinko do m. Osieczno — zatozono ok.
50 pryzm zwirowo-kamiennych naturopodobnych. Pozostaje problem pogorszonej jakosci wéd w zwigzku z
nadmiernym doptywem biogendw z srodkowej czesci zlewni (gmina Czaplinek, Ztocieniec i Drawsko).
Udroznienie tak waznego korytarza migracyjnego umozliwi minogowi, podobnie jak innym gatunkom
wykorzystanie do tarta catego dorzecza Drawy. Izolacje oceniono na C (populacja nieizolowana w obrebie
rozlegtego obszaru wystepowania). Ocena ogdélna B — dobra.

1099 Mindg rzeczny (Lampetra fluviatilis) — Gatunek nie wykazany podczas badan ichtiologicznych
wykonanych w latach 2010-2013 przez zesp6t R. Czerniawskiego (Czerniawski R. i in. 2016), jak rowniez
podczas prac nad planem zadan ochronnych (Pawlaczyk P. 2014). Dlatego tez gatunek pozostawia sie w
SDF z oceng D.

1106 Losos atlantycki (Salmo salar) — Obszar ma dla gatunku znaczenie symboliczne, poniewaz jest to
lokalizacja ostatniej naturalnej polskiej populacji fososia, ktéry wchodzit na tarto do Drawy i Ptocicznej do lat
80-tych XX w. Obecnie gatunek wystepuje — wytgcznie w wyniku zarybien prowadzonych tylko w
Drawienskim Parku Narodowym, a odcinek Drawy ponizej Parku wykorzystuje tylko jako trase wedrowek.
Badania ichtiologiczne wykonane w latach 2010-2013 przez zespdt R. Czerniawskiego wykazaty obecnos¢
tososoia atlantyckiego w lewostronnym doptywie dolnej Drawy — w Plocicznej, a takze Cieszynce
(Czerniawski R. i in. 2016). Odtowiono woéwczas ok. 10 osobnikow. Tarliska tososia atlantyckiego to odcinki o
kamienistym dnie i szybkim nurcie (Drawa punktowo ponizej ,Kamiennej”, Plociczna w okolicach ,Wegorni”).
Wiekszos$¢ osobnikéw pochodzi z zarybien. Obserwuje sie tarto nielicznych ryb, gtéwnie w Drawie.
Potwierdzeniem efektywnosci tego tarta jest narybek ztowiony w 2012 r. w Ptocicznej powyzej ,Wegorni”.
Zaakcentowac nalezy, ze w wyniku prowadzonej restytucji (zarybienia Drawy i Ptocicznej) notuje sie powroty
tososi na tarto do tych rzek, a ostatnio zarejestrowano naturalne tarto i rozréd, co jest obecnie w Polsce
ewenementem, odnotowanym jeszcze tylko w dorzeczu Stupi. Obszar jest wiec jednym z dwoch w Polsce




miejsc, gdzie szanse na odtworzenie samoutrzymujgcej sie populacji tososia sg najwieksze. Zasoby tososia
atlantyckiego w regionie kontynentalnym w Polsce nie zostaty oszacowane, poniewaz na obecnym etapie
restytuciji nie mozna stwierdzi¢ aby powstata jakakolwiek skutecznie samorozradzajgca sie populacja
(aktualnie mamy tu do czynienia gtdéwnie z osobnikami mtodocianymi pochodzacymi z zarybien i
pojedynczymi sztukami powracajgcymi z morza na tarto do rzek). Majgc na uwadze bardzo mate
zageszczenia gatunku w rzekach obszaru populacje oceniono na poziomie C. Stan zachowania oceniono
jako dobry — ocena B. Stopien zachowania cech siedliska gatunku Il (elementy dobrze zachowane). W
ramach prac nad planem zadan ochronnych niemalze wszystkie wskazniki stanu siedliska minogéw i ryb
reoflnych na wszystkich stanowiskach uzyskaty ocene wtasciwg — FV (geometria koryta, charakter i
modyfikacja brzegow, substrat, charakterystyka przeptywu, tacznos¢ z obszarem zalewowym). Ogoélng ocene
siedliska obniza obecnos¢ przeszkdd na rzekach, tj. MEW i systeméw jazow. Jednakze najwieksza do tej
pory bariera na Drawie zostata udrozniona poprzez budowe przeptawki przy Elektrowni Wodnej Kamienna, w
ramach realizowanego przez Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Szczecinie projektu
LIFE13NAT/PL/000009 Czynna ochrona siedlisk wtosienicznikdw i udroznienie korytarza ekologicznego
zlewni rzeki Drawy w Polsce. Podjete dziatania majg kluczowe znaczenie dla utrzymania gatunku w rzekach
obszaru, bowiem jest on krytycznie wrazliwy na bariery ekologiczne uniemozliwiajgce mu dotarcie do
wszystkich miejsc tarliskowych. W ramach projektu wykonano réwniez przeptawki w w Jazwinach i Séwce na
rzece Korytnicy a takze podjeto dziatania polegajgce na renaturyzacji odcinkowej rzek poprzez odtwarzanie
zroznicowanej morfologii koryta na odcinkach zwirodennych od jez. Prosinko do m. Osieczno — zatozono ok.
50 pryzm zwirowo-kamiennych naturopodobnych. Pozostaje problem pogorszonej jakosci wod w zwigzku z
nadmiernym doptywem biogendw z srodkowej czesci zlewni (gmina Czaplinek, Ztocieniec i Drawsko).
Udroznienie tak waznego korytarza migracyjnego umozliwi tososiowi, podobnie jak innym gatunkom
wykorzystanie do tarta catego dorzecza Drawy. Izolacje oceniono na C (populacja nieizolowana w obrebie
rozlegtego obszaru wystepowania). Ocena ogdélna B — dobra.

1163 Gtowacz biatoptetwy (Cottus gobio) — Badania ichtiologiczne wykonane w latach 2010-2013 przez
zespét R. Czerniawskiego wykazaty obecnos¢ gtowacza biatoptetwego zaréwno w gérnym, sSrodkowym, jaki
dolnym biegu rzeki Drawy (Czerniawski R. i in. 2016). Wykazano obecnos¢ gtowacza biatoptetwego w rzece
Drawa i jej doptywach: Stawna, Petknica, Stara Drawa, Stopica, Korytnica, Ptociczna oraz Cieszynka. Na 28
stanowiskach badawczych odtowiono wéwczas fgcznie ok. 300 osobnikéw. Majgc na uwadze, iz zasoby w
regionie kontynentalnym w Polsce szacowane sg na poziomie 200-500 tys. osobnikdw, populacje w obszarze
oceniono na poziomie C. Stan zachowania oceniono jako dobry — ocena B. Stopieh zachowania cech
siedliska gatunku Il (elementy dobrze zachowane). W ramach prac nad planem zadan ochronnych niemalze
wszystkie wskazniki stanu siedliska minogéw i ryb reoflnych na wszystkich stanowiskach uzyskaty ocene
wiasciwg — FV (geometria koryta, charakter i modyfikacja brzegéw, substrat, charakterystyka przeptywu,
tacznos¢ z obszarem zalewowym). Ogolng ocene siedliska obniza obecnos$¢ przeszkdd na rzekach, tj. MEW i
systemow jazow. Jednakze najwieksza do tej pory bariera na Drawie zostata udrozniona poprzez budowe
przeptawki przy Elektrowni Wodnej Kamienna, w ramach realizowanego przez Regionalnego Dyrektora
Ochrony Srodowiska w Szczecinie projektu LIFE13NAT/PL/000009 Czynna ochrona siedlisk wiosienicznikéw
i udroznienie korytarza ekologicznego zlewni rzeki Drawy w Polsce. W ramach projektu wykonano réwniez
przeptawki w w Jazwinach i Séwce na rzece Korytnicy a takze podjeto dziatania polegajgce na renaturyzacji
odcinkowej rzek poprzez odtwarzanie zréznicowanej morfologii koryta na odcinkach zwirodennych od jez.
Prosinko do m. Osieczno — zatozono ok. 50 pryzm zwirowo-kamiennych naturopodobnych. Ma to szczegdlne
znaczenie dla gtowacza biatoptetwego, gdyz gatunek ten jest wrazliwy na przeksztatcenia
hydromoroflogiczne, w szczegdlnosci na ingerencje w substrat denny rzeki, gdyz biologia rozrodu wymaga
kamienistego i zwirowego dna. Pozostaje problem pogorszonej jakosci wod w zwigzku z nadmiernym
doptywem biogendéw z srodkowej czesci zlewni (gmina Czaplinek, Ztocieniec i Drawsko). Izolacje oceniono
na C (populacja nieizolowana w obrebie rozlegtego obszaru wystepowania). Ocena ogélna B — dobra.

5339 Rozanka (Rhodeus amarus) — W obszarze gatunek pospolity w réznych typach jezior oraz ciekach,
rozproszony na catym terenie. Badania ichtiologiczne wykonane w latach 2010-2013 przez zespdt R.
Czerniawskiego wykazaty obecnosé rézanki zaréwno w gérnym, srodkowym, jaki dolnym biegu rzeki Drawy
(Czerniawski R. i in. 2016). Wykazano obecnosc¢ rézanki w rzece Drawa i jej doptywach: Stara Drawa,
Prosta, Drawica, Mierzecka Struga, Ptociczna oraz Mtynéwka. Na 28 stanowiskach badawczych odtowiono
wowczas tgcznie ok. 370 osobnikéw. Duze znaczenie dla gatunku mogg mie¢ mate jeziorka eutroficzne —
silne populacje stwierdzono np. w jez. Pustelnik w Drawienskim Parku Narodowym, w jez. Kokienko, a takze
w jez. Lipie (Pawlaczyk P. 2014). Zapewne dalsze takie populacje ujawnityby sie w wyniku badania




kolejnych, podobnych pod wzgledem charakteru ekologicznego jezior. Zasoby w regionie kontynentalnym w
Polsce szacowane sg na 100 tys. osobnikoéw, z trendem wzrostowym. Dlatego tez populacje w obszarze
oceniono na poziomie C. populacje w obszarze oceniono na poziomie C. Stan zachowania oceniono jako
dobry — ocena B. Stopien zachowania cech siedliska gatunku Il (elementy dobrze zachowane). Siedliska
jeziorowe zachowujg sie w stanie dobrym dla gatunku. Podobnie, dobrze zachowujg sie populacje maizy
skojkowatych (gtéwnie skdjka zaostrzona Unio tumidus, skdjka malarska Unio pictorum i szczezuja pospolita
IAnodonta anatina). R6zanka jest niezbyt odporna na wzrost trofii wod, ze wzgledu na wymagania matzy
niezbednych dla jego rozrodu. Niewielkie zagrozenia moze stanowi¢ wzrastajgca presja turystyczna
szczegolnie i powstawanie zabudowy rekreacyjnej na brzegach jezior. Powoduje to zwiekszenie ilosci zrodet
zanieczyszczen i mechaniczne niszczenie siedlisk (zeglarstwo, kajakarstwo), a takze negatywnie wptywa na
stan populacji matzy. Problemem moze by¢ intensyfikacja uzytkowania rybackiego wéd. I1zolacje oceniono na
C (populacja nieizolowana w obrebie rozlegtego obszaru wystepowania). Ocena ogoélna B — dobra.

1149 Koza (Cobitis taenia) — W obszarze gatunek pospolity w réoznych typach jezior oraz ciekach,
rozproszony na catym terenie. Obraz dotychczasowych stwierdzen nie oddaje w petni jego rozmieszczenia,
gdyz z pewnoscig wystepuje w wielu miejscach, ktore nie byty pod jej katem zbadane. Badania ichtiologiczne
wykonane w latach 2010-2013 przez zespét R. Czerniawskiego wykazaty obecnos$c kozy zaréwno w gornym,
Srodkowym, jaki dolnym biegu rzeki Drawy (Czerniawski R. i in., 2016). Wykazano obecnos¢ kozy w rzece
Drawa i jej doptywach: Kokna, Waséwka, Radéwka, Stary Potok, Borowiak, Drawica, Stopica, Korytnica,
Kamienna, Mierzecka Struga. Na 40 stanowiskach badawczych odtowiono wéwczas tgcznie ok. 400
osobnikow. Koze wykazano réwniez w Plocicznej, Cieszynce, Cziopicy a takze jeziorach: Sitno, Lipie oraz
Kokno (Pawlaczyk P. 2014). Majac na uwadze, iz zasoby w regionie kontynentalnym w Polsce szacowane sg
na 1-5 min osobnikéw, populacje w obszarze oceniono na poziomie C. Stan zachowania oceniono jako dobry
— ocena B. Stopien zachowania cech siedliska gatunku Il (elementy dobrze zachowane). Na zdecydowanej
wiekszosci stanowisk, stan siedliska zostat oceniony, jako FV. W jeziorach takze w wiekszosci stabg strong
sg niskie zageszczenia, niedoszacowane z uwagi na punktowe wystepowanie gatunku. Gatunku wprawdzie
nie wykryto w obecnych badaniach w jez. Jamno, Ptociczno i Ostrowieckim w Drawiehskim Parku
Narodowym, w ktérych byta towiona w latach 90-tych XX w., ale gatunek ten jest dos¢ stabo towny przy
zastosowanej metodzie, wiec wynik nie powinien by¢ interpretowany jako jego zanik. Siedliska jeziorowe w
wiekszosci, cho¢ nie w 100%, zachowujg sie w stanie optymalnym dla gatunku. Gatunek jest dos¢ odporny
na wzrost trofii wod. Niewielkie zagrozenia moze stanowi¢ wzrastajgca presja turystyczna szczegélnie
powstawanie zabudowy rekreacyjnej na brzegach jezior. Powoduje to zwiekszenie ilosci zrodet
zanieczyszczen, i mechaniczne niszczenie siedlisk (zeglarstwo, kajakarstwo). Wrazliwy na ingerencje w
strefe denng w ciekach oraz na przeksztatcenia jezior, ktére skutkowatyby zmianami i degradacjg strefy
litoralu. lIzolacje oceniono na C (populacja nieizolowana w obrebie rozlegtego obszaru wystepowania). Ocena
0goina B — dobra.

1130 Bolen (Aspius aspius) — Badania ichtiologiczne wykonane w latach 2010-2013 przez zespét R.
Czerniawskiego wykazaty obecnos$c¢ bolenia w dolnym biegu rzeki Drawy (Czerniawski R. i in. 2016).
\Wykazano obecnosé bolenia w rzece Drawa. Na 1 stanowisku badawczym, potozonym jeszcze w
Drawienskim Parku Narodowym odtowiono wéwczas zaledwie kilka osobnikéw. Wg aktualnej wiedzy o
wystepowaniu bolelnia w obszarze, pozostawio gatunek w SDF z oceng D.

1145 Piskorz (Misgurnus fossilis) — W 1986 r. liczne piskorze fowiono w matym doptywie zrodtowego odcinka
Ptocicznej. Badania ichtiologiczne wykonane w latach 2010-2013 przez zespét R. Czerniawskiego wykazaty
obecnos¢ piskorza zaréwno w goérnym, srodkowym, jaki dolnym biegu rzeki Drawy (Czerniawski R. i in.
2016). Wykazano obecnos¢ piskorza w rzece Drawa i jej doptywach: Lipinka, Miedznik, Kokna, Drawica,
Kamienna, Mierzecka Struga, Pokretna. Na 40 stanowiskach badawczych odtowiono wéwczas tgcznie ok.
100 osobnikéw. Populacje gatunku oceniono na poziomie C. Stan zachowania oceniono jako dobry — ocena
B. Stopien zachowania cech siedliska gatunku Il (elementy dobrze zachowane). Piskorz zasiedla wody
stojgce i wolno ptyngce, plytkie, zanikiajgce jeziora, drobne, muliste srodpolne zbiorniki wodn, starorzecza,
kanaty, a nawet rowy melioracyjne. Siedliska jeziorowe, starorzecza zachowujg sie w stanie dobrym dla
gatunku. 1zolacje oceniono na C (populacja nieizolowana w obrebie rozlegtego obszaru wystepowania).
Obszar Polski znajduje sie w centrum zasiegu wystepowania tgo gatunku, ktéry zasiedla niemal wszystkie
systemy rzek nizinnych. Ocena ogdélna B — dobra.

1013 Poczwaréwka Geyera (Vertigo geyeri) — Gatunek dotychczas nie wykazywany w SDF. Przed 2009 r.




informaje o wystepowaniu tego gatunku w kraju dotyczg jedynie stanowisk subfosylnych, natomiast w
ramach prowadzonych badan monitoringowych PMS w latach 2009-2011 stwierdzono stanowiska
poczwardwki Geyrea w okolicach Biatowiezy (biatoruska czes$¢ Puszczy Bitowieskiej) oraz na Podhalu — w
regionie biogeograficznym alpejskim (Zajac K. 2012). Kolejne badania nad poczwaréwkami, w tym nad
poczwaréwkg Geyera prowadzono w latach 2011-2014 (Ksigzkiewicz Z. i in. 2015). Gatunek stwierdzono w
wojewddztwie podlaskim na 4 stanowiskach w iloéci kilkudziesieciu osobnikow. W wojewddztwie
zachodniopomorskim gatunek zostat potwierdzony w rezerwcie ,Bukowskie Bagno” w 2015 r. (Pokryszko M.,
Ruta R., Ksigzkiewicz Z. 2016) i uwzgledniony w sporzadzonym dla niego planie ochrony (Wotejko L. i in.
2015). Z prébek pobranych podczas badan przeprowadzonych w 2014 r. zidentyfikowano 6 okazéw tego
gatunku. Majgc na uwadze dotychczasowe stwierdzenia gatunku w Polsce, w regionie kontynentalnym,
populacje w obszarze oceniono jako B. Stan zachowania oceniono jako doskonaty — ocena A. Stopien
zachowania cech siedliska gatunku | (elementy doskonale zachowane). Pfat mechowiska, stanowigcego
siedlisko gatunku oceniono jako FV. Z powodu braku stwierdzen gatunku w zachodniej czesci kraju, izolacje
oceniono jako A — populacja (prawie) izolowana. Ocena ogdlna B — dobra.

1014 Poczwardéwka zwezona (Vertigo angustior) — Gatunek wczesniej do tej pory na terenie Uroczysk
Puszczy Drawskiej znany z pieciu stanowisk wykazanych w latach 2007-2008 (Ksigzkiewicz 2008 i npbl.
materiaty A. Gawronskiego). W 2012 r. gatunek zostat stwierdzony w obszarze na kolejnych 20
stanowiskach, co na pewno nie wyczerpuje jego rzeczywistego rozmieszczenia. £gczna liczba stanowisk w
obszarze to 27. Zasoby w regionie kontynentalnym w Polsce szacowane sg jako powierzchnia wystepowania
osobnikoéw, na poziomie 520 ha, obejmujgc 104 stanowiska. Zatem populacje oceniono jako A (podczas
sporzadzania planu zadan ochronnych dla obszaru wskaznik wielkosci populacji i jej zageszczenia na
badanych stanowiskach okreslono jako wtasciawy FV). Nalezy tutaj podkresli¢, iz wykazane stanowiska to
tylko czes¢ jego faktycznej populacji wystepujacej na mechowiskach Uroczysk Puszczy Drawskiej. Siedliska
gatunku znajdujg sie w dobrym stanie — ocena B (stopierh zachowania cech siedliska gatunku Il — elementy
dobrze zachowane). Wiekszos¢ siedlisk gatunku w obszarze jest zachowana w dobrym stanie bez wiekszych
krotkoterminowych zagrozeh. Zidentyfikowano jednak na czesci stanowisk przesuszenie terenu i wynikajgcy
z tego wzrost zyznosci siedliska (np. dolina Korytnicy powyzej jez. Nowa Korytnica), a takze zarastanie przez
olsze czarng i wierzbe, zacienianie (np. Labedy). W perspektywie 10 i wiecej lat stanowiska zagrozone przez
ekspansje drzew i krzewdw wynikajgcg z przesuszenia i zwigzanej z nim eutrofizacji siedliska. Utrzymanie a
nawet poprawienie stanu tatwe przez zaniechanie dziatann powodujgcych spadek poziomu woéd gruntowych i
powierzchniowych. |zolacje oceniono na C (populacja nieizolowana w obrebie rozlegtego obszaru
wystepowania) — stanowiska gatunku podawane sa z catego nizinnego obszaru Polski, w tym z zachodniej
czesci kraju. Ocena ogolna B — dobra.

1016 Poczwardéwka jajowata (Vertigo moulinsiana) — W obszarze gatunek do tej pory byt znany z czterech
stanowisk potozonych w dolinie Cztopicy i Ptocicznej (wykazanych w latach 2007-2008). W 2012 roku zostat
stwierdzony na terenie obszaru na kolejnych 16 stanowiskach. Zasoby w regionie kontynentalnym w Polsce
szacowane sg jako powierzchnia wystepowania osobnikdw, na poziomie 800 ha, obejmujgc (na podstawie
danych zebranych centralnie do 2012 r.) ok. 40 stanowisk. Zatem populacje oceniono jako A (podczas
sporzadzania planu zadan ochronnych dla obszaru wskaznik wielkosci populacji i jej zageszczenia na
badanych stanowiskach okreslono jako wtasciawy FV). Nalezy tutaj podkreslic, iz wykazane stanowiska to
tylko cze$¢ jego faktycznej populacji wystepujacej na mechowiskach Uroczysk Puszczy Drawskiej. Siedliska
gatunku znajdujg sie w dobrym stanie — ocena B (stopien zachowania cech siedliska gatunku Il — elementy
dobrze zachowane). Wiekszos¢ siedlisk gatunku zachowana w dobrym stanie bez wiekszych
krotkoterminowych zagrozeh. Zidentyfikowano jednak zagrozenia takie jak: przesuszenie terenu i wynikajgcy
z tego wzrost zyznosci siedliska (np. dolina Korytnicy powyzej jez. Nowa Korytnica; zarastanie przez olsze
czarng i wierzbe, zacienianie (np. Labedy); eutrofizacja jezior (np. jez. Lipie koto Diugiem).; w perspektywie
10 i wiecej lat stanowiska zagrozone przez ekspansje drzew i krzewow wynikajgcg z przesuszenia i
zwigzanej z nim eutrofizacji siedliska. Utrzymanie a nawet poprawienie stanu jest fatwe do osiggniecia przez
zaniechanie dziatan powodujacych spadek poziomu wdd gruntowych i powierzchniowych. Izolacje oceniono
na C (populacja nieizolowana w obrebie rozlegtego obszaru wystepowania) — stanowiska gatunku podawane
sg z catego nizinnego obszaru Polski, w tym z zachodniej czesci kraju. Ocena ogdlna B — dobra.

1032 Skojka gruboskorupowa (Unio crassus) — Skéjka zasiedla prawie catg Drawe oraz odcinki Plocicznej z
twardym zwirowato-piaszczystym dnem, choc¢ nie zostata stwierdzona na przyktad przy wyptywie Ptocicznej z
jeziora Sitno. Pojedyncze stanowiska zostaty odnotowane réwniez w Cieszynce i Korytnicy. W Plocicznej i




Drawie wspotwystepuje ze szczezujg sptaszczong Pseudoanodnonta complanata, gatunkiem duzo rzadszym
od samej skoéjki gruboskorupowej. W 2012 roku w ramach prac planem zadan ochronnych dla obszaru,
stwierdzono liczne wystepowanie w Drawie i Ptocicznej. Niezaleznie od tych prac, te same wnioski podawaty
badania monitoringowe wykonywane w ramach Panstwowego Monitoringu Srodowiska
(Abraszewska-Kowalczyk. 2007, Zajagc K. 2014). Jednakze ostatnie badania monitoringowe (Zajgc T. 2018)
wykazaty pogorszenie stanu populacji z FV na U1 (nizsza liczebno$¢ i braki w najmniejszaj klasie wielkosci w
poréwnaniu z 2014 r.). Prawdopodobnie mogto za to odpowiadac¢ suche, gorace lato, co mogto przetozy¢ sie
na mniejszy sukces rozrodczy gatunku. Zasoby w regionie kontynentalnym w Polsce szacowane sg na 1,3
min osobnikéw, zasiedlajgcych 130 stanowisk. Populacje w obszarze oceniono jako B. Stan zachowania
oceniono jako doskonaty — ocena A. Stopien zachowania cech siedliska gatunku | (elementy doskonale
zachowane) — mimo, iz liczebnos¢ populacji skéjki ulegta pogorszeniu, siedliska tego gatunku w dalszym
ciagu zachowane sg w bardzo dobrym stanie (matz ten wymaga czystych rzek o piaszczysto-zwirowatym
dnie a taki charakter posiadajg rzeki w obszarze). Nalezy jednak zaznaczyé, iz siedliska te sg tatwe do
Zniszczenia nawet poprzez jednostkowe zanieczyszczenie cieku, dlatego tez gatunek wymaga statego
monitoringu. lzolacje oceniono na C (populacja nieizolowana w obrebie rozlegtego obszaru wystepowania) —
skojka wystepuje w Polsce w rzekach na wyzynach i nizinach (Pomorze Zachodnie) oraz w strefach
podgdrskich, a takze w jeziorach strefy pojezierzy. Ocena ogdélna B — dobra.

1037 Trzepla zielona (Ophiogomphus ceclia) — W obszarze gatunek do tej pory znany z licznych stanowisk
Drawy i Plocicznej oraz pojedynczych stanowisk w Cieszynce. W 2012 roku, w ramach sporzgdzania planu
zadan ochronnych dla obszaru, potwierdzono liczne wystepowanie trzepli zielonej w Drawie, Ptocicznej,
Korytnicy, Mierzeckiej Strudze i Cieszynce. We wszystkich rzekach trzepla wsp&twystepuje z innymi
gatunkami reofilnymi - Calopteryx splendens, Calopteryx virgo, Gomphus vulgatissimus, Platycnemis
pennipes, Onychogomphus forcipatus. Podczas prac nad planem zadan ochronnych zanotowano konkretng
liczbe stanowisk w ilosci 25, jednoczesnie wskazano, iz areat jej siedlisk w rzekach obszaru jest praktycznie
zwarty i chocby minimalne ilosci tego gatunku wystepujg praktycznie we wszystkich ciekach o szerokosci
wiekszej niz 4-5 m. Zasoby w regionie kontynentalnym w Polsce szacowane sg tylko jako dtugos¢
zasiedlonych rzek, oceniong na 8000 km, z trendem stabilnym. Biorgc zatem pod uwage diugo$¢ odcinkéw
rzek przeptywajgcych przez obszar, populacje oceniono na C. Stan zachowania oceniono jako doskonaty —
ocena A, wynikajgcy z oceny stopnia zachowania cech siedliska gatunku, ktéry oceniono jako | (elementy
doskonale zachowane). Siedliska gatunku wyksztatcone sg w sposéb prawidtowy miejscami nawet
wzorcowy. Gatunek jest dos¢ odporny na zanieczyszczenia. Cho¢ siedlisko wydaje sie by¢ mato zagrozone,
konieczny jest staty monitoring stanu populacji (a takze stanu wéd), ze wzgledu na niemozliwy do
przewidzenia wptyw eutrofizacji jezior na chemizm wod rzecznych. Izolacje oceniono na C (populacja
nieizolowana w obrebie rozlegtego obszaru wystepowania) — trzepla zielona w skali kraju jest gatunkiem
rozpowszechnionym i dos¢ pospolitym. Liczne populacje wystepujg w potnocnej, srodkowej i czesciowo
potudniowej Polsce. Ocena ogdlna B — dobra.

1042 Zalotka wieksza (Leucorrhinia pectoralis) — Gatunek do tej pory na terenie Uroczysk Puszczy Drawskiej
znany z licznych stanowisk. W 2012 roku, w ramach sporzgdzania planu zadan ochronnych dla obszaru,
potwierdzono liczne wystepowanie znajdujac kilkanascie nastepnych stanowisk. Obecnie wiec znany z
kilkudziesieciu stanowisk (51), lecz fgczng populacje w oparciu o ilo$¢ zbiornikdw wodnych mozna szacowac
na co najmniej 120-150 stanowisk (siedliska potencjalne). Zasoby w regionie kontynentalnym w Polsce
szacowane sg ha 2,6-3,7 tys. stanowisk, z trendem stabilnym. Gatunek w Polsce niezagrozony —
rozpowszechniony, a lokalnie nawet pospolity. Populacja w obszarze oceniono jako C. Stan zachowania
oceniono jako doskonaty — ocena A, wynikajgcy z oceny stopnia zachowania cech siedliska gatunku, ktéry
oceniono jako | (elementy doskonale zachowane). Siedliska gatunku w obszarze wyksztatcone sg w sposob
prawidtowy (szuwary o réznym stopniu zwarcia z przylegajgcg do nich strefg nymfeidéw). Na stanowiskach
badawczych wystepuje iodpowiednia roslinnosé reprezentowana licznie przez wywtécznika, osoke
aleosowate, zabisciek ptywajgcy, patke waskolistng oraz nymfeidy. Siedliska gatunku najczesciej aktualnie
niezagrozone lub stabo zagrozone. Gatunek preferuje wody lekko zeutrofizowane, ale zarazem czyste i
nieprzezyznione. Optymalnym siedliskiem sg rzadkie szuwary z przylegajacym od strony lustra wody pasem
nymfeidéw i eloidéw. Takie wiasnie warunki wystepujg w Uroczyskach Puszczy Drawskiej — na krancach
jezior rynnowych a takze zatoczkach rozleglejszych zbiornikdw. Izolacje oceniono na C (populacja
nieizolowana w obrebie rozlegtego obszaru wystepowania) — zalotka wieksza wystepuje prawie w catej
Polsce, poza wiekszg czescig obszarow goérskich. Ocena ogdlna B — dobra.




1060 Czerwonczyk nieparek (Lycaena dispar) — W obszarze gatunek do tej pory byt znany prawie z 30
stanowisk rozproszonych po catym obszarze. Gatunek ten na przetomie XX i XXI wieku na terenie Puszczy
Drawskiej byt gatunkiem pospolitym, miejscami wrecz licznym. Réwniez obserwacje A. Gawronskiego
zebrane w 2007 roku wskazuja, Ze byt to nadal gatunek czesto spotykany. W 2012 r., w ramach prac nad
planem zadan ochronnych, potwierdzono jego wystepowanie na wielu z wczesniej znanych stanowisk (dane
dotyczg pierwszego mniej licznego pokolenia), ale drugie pokolenie (na terenie Uroczysk Puszczy Drawskiej
do tej pory bardzo liczne) najprawdopodobniej w wyniku splotu niekorzystnych warunkéw atmosferycznych
zostato prawie catkowicie zniszczone. Stwierdzono zaledwie pojedyncze osobniki na kilku stanowiskach. W
2013 roku nie zanotowano istotnego wzrostu liczebnosci drugiego pokolenia. Gatunek ten jest znany z
duzych wahan liczebnosci, ktére mogg nawet doprowadza¢ do wymierania lokalnych populacji. Przyczyny ich
nie sg znane, bowiem zmiany siedlisk na pewno nie s3 ich jedyng przyczyng. Zasoby w regionie
kontynentalnym w Polsce szacowane sg na poziomie 0,2-1 min osobnikéw, zasiedlajgcych 1 tys. stanowisk,
z trendem nieznanym. W obszarze zanotowano ostatecznie 42 stanowiska, w zwigzku z tym populacje
oceniono jako C. Siedliska gatunku znajdujg sie w dobrym stanie — ocena B (stopien zachowania cech
siedliska gatunku Il — elementy dobrze zachowane). Siedliska obecnie zachowane w dobrym stanie nie
zmienity sie w znaczacy sposob od konca lat 90-tych XX wieku, cho¢ nie wolne od zagrozen. Najwiekszym
zagrozeniem na niektérych nieuzytkowanych tgkach $rédlesnych jest zarastanie siedlisk przez olsze czarng i
krzewy (np. torfowisko nad Szczuczng koto Lesnictwa Zacisze (Nadlesnictwo Krzyz). Zagrazaé gatunkowi
moze takze intensyfikacja wykorzystania ko$nego tgk — wczesne pokosy i niskie koszenie (np. tgki nad
Drawg i Plociczng koto Mostnik). Przyczyny matej liczebnosci stwierdzonej w latach 2012-2013 na pewno
jednak nie sg spowodowane przez zmiany siedlisk. Izolacje oceniono na C (populacja nieizolowana w
obrebie rozlegtego obszaru wystepowania) — czerwohczyk nieparek wystepuje w catej Polsce. Ocena ogdlna
B — dobra.

1084 Pachnica debowa (Osmoderma eremita) — W obszarze w ramach prac nad planem zadanh ochronnych
potwierdzono w 2013 r. w uroczysku Radecin w DPN oraz w kilku miejscach w debach i w lipie w rejonie
lesniczowki Debina w Nadlesnictwie Krzyz. Wczesniej podawana takze z dwdch stanowisk w Nadlesnictwie
Smolarz. Bardzo prawdopodobne, cho¢ na razie nie potwierdzone, jest réwniez wystepowanie gatunku w
parku w Barnimiu. Generalnie jednak rozmieszczenie w obszarze jest stabo poznane. Zasoby w regionie
kontynentalnym w Polsce szacowane sg jako liczba zasiedlonych drzew, na poziomie 2,3-100 tys. sztuk, z
trendem spadkowym. W obszarze zanotowano ostatecznie 42 stanowiska, w zwigzku z tym populacje
oceniono jako C. Stare drzewa z prochnowiskami sg w obszarze bardzo rzadkie, stad stan zachowania
oceniono jako $redni lub zdegradowany — ocena C. Oceny dokonano na podstawie dwéch podkryteriow: i
elementy srednio zachowane lub czesciowo zdegradowane oraz Il trudne mozliwosci odtworzenia. Stare
drzewa z préchnowiskami, bedace siedliskiem pachnicy debowej sg w obszarze bardzo rzadkie, brak jest
réwniez drzew doratstajgcych do wieku, w ktérym zwykle tworzg sie prochnowiska. Izolacje oceniono na C
(populacja nieizolowana w obrebie rozlegtego obszaru wystepowania) — pachnica debowa wystepuje
prawdopodobnie w catym kraju. Ocena ogdlna C — znaczaca.

1088 Koziorég debosz (Cerambyx cerdo) — W obszarze jedno stanowisko podaje ze swojego terenu
Nadlesnictwo Smolarz. Nie udato sie znalez¢ w obszarze innych stanowisk gatunku. Wymaga dalszych
poszukiwan. Zasoby w regionie kontynentalnym w Polsce szacowane sg jako liczba zasiedlonych drzew, na
poziomie 860-1120 sztuk, zlokalizowanych w obrebie 43-56 stanowisk, wykazujgc trend stabilny. Dlatego tez
populacje oceniono jako C. Stare drzewa z prochnowiskami sg w obszarze bardzo rzadkie, stad stan
zachowania oceniono jako sredni lub zdegradowany — ocena C. Oceny dokonano na podstawie dwdch
podkryteriow: Il elementy srednio zachowane lub czesciowo zdegradowane oraz Il trudne mozliwosci
odtworzenia. I1zolacje oceniono na C (populacja nieizolowana w obrebie rozlegtego obszaru wystepowania) —
koziorég debosz wystepuje w Polsce wyspowo, wiekszos$¢ stanowisk znajduje sie w potudniowo-zachodniej
czesci kraju (w wojewddztwie zachodniopomorskim gatunek notowany rzadko). Ocena ogdlna C — znaczaca.

1083 Jelonek rogacz (Lucanus caervus) — Brak w obszarze wspoétczesnych stwierdzen gatunku. Gatunek
pozostaje w SDF z oceng D

4056 Zatoczek tamliwy (Anisus vorticulus) — Gatunek dotychczas nie wykazywany w SDF. Zostat
nieoczekiwanie stwierdzony w 2013 r. w Drawienskim Parku Narodowym, w jez. Moczel, w wyniku
dokonanego przez Piechockiego (inf. npbl.) oznaczenia materiatéw malakologicznych zebranych w 2013 r.
przez W. Puchalskiego. W pobranej pojedynczej préobie stwierdzono 11 osobnikéw, co jest liczbg znaczng




(za stan populacji FV uwaza sie > 20 osobnikéw stwierdzanych w 15 zaciggach po ok. 0,5m siatkg
hydrobiologiczng o $rednicy 30 cm). Gatunek zostat oznaczony w styczniu 2014 r. (Stanko R., Pawlaczyk P.
2014), dlatego w ramach prac nad planem zadan ochronnych nie byto juz mozliwe metodyczne ocenienie
populacji. Poniewaz w Polsce zostat dotychczas stwierdzony na kilkudziesieciu stanowiskach, populacje w
obszarze nalezato ocenini¢ na poziomie C. Siedlisko gatunku znajduje sie w dobrym stanie — ocena B
(stopien zachowania cech siedliska gatunku Il — elementy dobrze zachowane). Jezioro Moczel, jako siedlisko
gatunku ma charakter staty, jego powierzchnia od co najmniej 20 lat pozostaje stabilna, pokrycie lustra wody
roslinami ok. 50%, zacienienie brzegdéw ok. 15-20%. Izolacje oceniono na B (populacja nieizolowana, ale
wystepujgca na peryferiach zasiegu gatunku). Ocena ogélna C — znaczaca.

4.3. Zagrozenia, presje i dziatania majgce wptyw na obszar

Najwazniejsze oddziatywania i dziatalno$¢ majgce duzy wptyw na obszar
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. . . . |Wewnetrzne
Dziatania, |Zanieczyszczenie

Poziom|zarzadzanie|(opcjonalnie)

[kod] [kod] zewnetrzne

[ilolb]
M A03.02 i
Poziom: H = wysoki, M = sredni, L = niski.

Zanieczyszczenie: N = stosowanie azotu, P = stosowanie fosforu/fosforanéw, A = stosowanie
kwasow/zakwaszanie, T = toksyczne chemikalia nieorganiczne,

O = toksyczne chemikalia organiczne, X = zanieczyszczenia mieszane.

i = wewnetrzne, o = zewnetrzne, b = jednoczesne.




4.4. Whasnos¢ (opcjonalnie)

Typ [%]
Krajowa/federalna 0
Kraj
Publicznalzwigzkowy/wojewddztwo
Lokalna/gminna 0
Inna publiczna 0
Wiasno$¢ taczna lub
wspotwtasnose 0
Prywatna 0
Nieznana 100
Suma 100

4.5. Dokumentacja (opcjonalnie)

1) Agapow L., Jasnowski M. 1986 (red.). Przyroda projektowanego Drawiehskiego Parku Narodowego.
Gorzow. Tow. Nauk, 233 str.2) Agapow L., Jasnowski M. (red.). 1986. Dokumentacja podstawowa
projektowanego Drawienskiego Parku Narodowego. DPN, Drawno. Mscr.3) Baranska K., Bregin M. 2014.
Operat ochrony szaty roslinnej do planu ochrony Drawienskiego Parku Narodowego. Cz. |: Szata roslinna.
Mscr dla Drawienskiego Parku Narodowego.4) Bartoszewicz M. 1994. Wystepowanie i rozmieszczenie
stanowisk wydry (Lutra lutra L. 1758) na obszarze wojewddztwa gorzowskiego. Praca magisterska, Katedra
Zoologii, Akademia Rolnicza w Poznaniu5) Bartoszewicz M. 2014. Inwentaryzacja duzych i Srednich ssakéw
w Drawienskim Parku Narodowym oraz bobra, wydry i wilka w obszarze Natura 2000 PLH320046 Uroczyska
Puszczy Drawskiej wraz z oceng stanu ich siedlisk i stanu ochrony populacji oraz wskazéwkami do ich
ochrony. Mscr dla Klubu Przyrodnikéw.6) Baza danych INVENT — inwentaryzacja gatunkéw i siedlisk
przyrodniczych Natura 2000 w Lasach Panstwowych, 2007.7) Bernard R. 2014. Raport dla gatunku
Ophiogomphus cecilia trzepla zielona. Dane Gtownego Inspektoratu Ochrony Srodowiska uzyskane w
ramach Panstwowego Monitoringu Srodowiska ze $rodkéw NFOSIGW.8) Bregin M. 2014. Ocena stanu
torfowisk w Puszczy Drawskiej. Mscr dla Klubu Przyrodnikéw.9) Bregin M. 2014. Opis stanowisk tawuty
kutnerowatej (Spiraea tomentosa L.) w obszarze Natura 2000 PLH 320046 ,Uroczyska Puszczy
Drawskiej”.10) Brzezinski M., Romanowski J., Cygan J., Pabin B. 1996. Otter Lutra lutra distribution in
Poland. Acta Theriologica 41 (2): 113-126.11) Brzuski P., Okarma H. 1997. Wilk na terenach zachodniej
Polski. Polski Zwigzek towiecki, Warszawa.12) BULIGL 2012. Weryfikacja siedlisk przyrodniczych Natura
2000 na terenie Nadlesnictwa Smolarz. 13) Chanin P. 2003: Monitoring the otter Lutra lutra. Conserving
Natura 2000 Rivers Monitoring Series No. 10, English Nature, Peterborough.14) Choinski A. 1991.Katalog
jezior Polski. Czes¢ |. Pojezierze Pomorskie. Wyd. UAM, Poznan.15) Chrzanowski A. 2011. Ocena stanu
torfowisk (siedlisko przyrodnicze 7140 z elementami siedlisk: 7110, 7230, 91D0) w obszarze Natura 2000
,Uroczyska Puszczy Drawskiej” PLH320046. Mscr dla Klubu Przyrodnikéw w ramach projektu ,Kontynuacja
ekosystemow mokradtowych w Puszczy Drawskiej”16) Czech A. 2010. Bébr- budowniczy i inzynier. Fundacja
\Wspierania Inicjatyw Ekologicznych, Krakéw.17) Czerniawski R., Domagata J., Pilecka-Rapacz M. 2010.
Analiza wielko$ci presji wedkarskiej oraz poziomu wprowadzanych biogenéw w zanetach w wodach zlewni
Srodkowej i dolnej Drawy. Roczn. Nauk. PZW 23: 119-130.18) Czerniawski R., Domagata J., Debowski P.,
Bernas R., Pilecka-Rapacz M, Gancarczyk J., Krepski T., Stugocki t., Kraczek G., Bilski P. 2016. Ichtiofauna
wod ptyngcych dorzecza Drawy. Roczniki Naukowe Polskiego Zwigzku Wedkarskiego. Tom 29. str. 43-87.19)
Dajdok Z., Pawlaczyk P. (red.) 2009. Inwazyjne gatunki roslin ekosysteméw mokradtowych Polski.
Wydawnictwo Klubu Przyrodnikéw, 167 str.20) Debowski P., Bernas R. 2014. Plan ochrony ichtiofauny rzek
Drawienskiego Parku Narodowego. Mscr dla Klubu Przyrodnikéw.21) Domagata J., Czerniawski R.,
Pilecka-Rapacz M. 2010. Zagrozenia antropogeniczne wod zlewni Drawy. Infrastruktura i Ekologia terendw
\Wiejskich (PAN oddz. w Krakowie) 9: 157-168.22) Dziegielewska M. 2009. Raport dotyczgcy kolonii
rozrodczych nocka duzego Myotis myotis w obszarze Uroczyska Puszczy Drawskiej w granicach
wojewddztwa zachodniopomorskiego. Mscr dla Generalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w ramach prac
\WZS wojewddztwa zachodniopomorskiego.23) Gawronski A. 2013. Przedmioty ochrony obszaru Natura 2000
Uroczyska Puszczy Drawskiej PLH320046 — wazki, motyle dzienne, mieczaki, ryby: wyniki czgstkowe. Mscr
dla Klubu Przyrodnikéw.24) Golski J, Andrzejewski W., Mazurkiewicz J. 2016. Raport dla gatunku Cottus
gobio gtowacz biatoptetwy. Dane Gtownego Inspektoratu Ochrony Srodowiska uzyskane w ramach
Panstwowego Monitoringu Srodowiska ze $rodkéw NFOSIGW.25) Gotdyn B., Ksiazkiewicz Z. 2013. Raport




dla gatunku Vertigo moulinisiana poczwaréwka jajowata. Dane Gtownego Inspektoratu Ochrony Srodowiska
uzyskane w ramach Panstwowego Monitoringu Srodowiska ze $rodkéw NFOSIGW.26) Grzeskowiak A.,
Nowak B. 2010. Dynamika proceséw przyrodniczych w zlewni Drawy i Drawiefiskim Parku Narodowym.
IMIGW Oddziat w Poznaniu i Drawienski Park Narodowy, 2007 str.27) Herbichowa M., Herbich J., Latatowa
M. 1999. Plan ochrony ekosystemow torfowiskowych Drawienskiego Parku Narodowego. Mscr w
Drawienskim Parku Narodowym.28) Ignaszak K., Dziegielewska M. 2016. Raport dla gatunku Myotis myotis
nocek duzy. Dane Gtownego Inspektoratu Ochrony Srodowiska uzyskane w ramach PafAstwowego
Monitoringu Srodowiska ze $rodkéw NFOSIGW.29) Inwentaryzacja siedlisk i gatunkéw na obszarach Natura
2000 poza terenem Laséw Parstwowych. BULIGL, 2007.30) IOP PAN red. 2007 Raport dla Komisji
Europejskiej z wdrazania Dyrektywy Siedliskowej w zakresie dotyczgcym monitoringu. Mscr, GIOS,
\Warszawa.31) Iwaniuk B. 2013. Operat ochrony ekosystemoéw lesnych do planu ochrony DrawiehAskiego
Parku Narodowego. Mscr dla Drawienskiego Parku Narodowego.32) Jarzombkowski F., Pawlikowski P.
2012. Krajowy program ochrony Lipiennika Loesela Liparis loeselii. Wyd. Klubu Przyrodnikéw,
Swiebodzin.33) Jasnowska J., Jasnowski M., Grinn U., Friedrich S. 1986. Flora projektowanego
Drawienskiego Parku Narodowego i jej osobliwosci. Str. 25-67 w: Agapow L., Jasnowski M. (red.) 1986.
Przyroda projektowanego Drawienskiego Parku Narodowego. Gorzowskie Towarzystwo Naukowe, Gorzow
Wilkp.34) Jasnowska J., Jasnowski M.; 1991; Dynamika rozwojowa roslinnosci torfotwérczej w rezerwacie
L,Ktocie Ostrowickie”; Zesz. Nauk. AR w Szczecinie; Cz. |. Szata roslinna torfowiska; str. 11-24; Cz. Il.
Kompleks zonacyjny roslinnosci w procesie zarastania zasobnej w waph zatoki jeziora w rezerwacie ,Ktocie
Ostrowickie”; str. 25-35; Cz. lll. Sukcesje roslinnosci w procesie torfotwérczym, historia ztoza i obecnej szaty
roslinnej; str. 27-52.35) Jasnowska J., Wrébel M. 2010. Ochrona czynna ,Ktoci Ostrowieckich” w
Drawienskim Parku Narodowym. Str. 173-179 [W:] Grzeskowiak A., Nowak B. (red.) Dynamika proceséw
przyrodniczych w zlewni Drawy i Drawienskim Parku Narodowym; IMIGW Poznan.36) Jasnowski M., J.
Jasnowska, S. Friedrich 1986. Roslinnos¢ rzeczna, torfowiskowa i zrédliskowa projektowanego
Drawienskiego Parku Narodowego. Gorzowskie Towarzystwo Naukowe: 69-94. 37) Jermaczek A.,
Maciantowicz M. 2005 (red.). Przyroda ziemi lubuskiej. Wyd. Klubu Przyrodnikéw.38) Jermaczek M., Ruta R.
2007. Dokumentacja projektowa rezerwatu ,Przetom Ptocicznej”. Mscr dla Klubu Przyrodnikéw.39)
Jermaczek M., Ruta R., Wotejko L., Stanilewicz A. 2007. Dokumentacja projektowa rezerwatu ,t owiska”.
Mscr dla Klubu Przyrodnikéw.40) Jermaczek M., Ruta R., Wotejko L. 2007. Dokumentacja projektowa
rezerwatu ,Bukowskie Bagno”. Mscr dla Klubu Przyrodnikow.41) Jermaczek M., Ruta R. 2007. Dokumentacja
projektowa rezerwatu ,Bagno Raczyk”. Mscr dla Klubu Przyrodnikow.42) Jermaczek A. 2014. (red.) Operat
ochrony fauny do planu ochrony Drawienskiego Parku Narodowego. Mscr dla Drawienskiego Parku
Narodowego.43) Jedrzejewski W., Nowak S., Stachura K., Skierczynski M., Mystajek R., Niedziatkowski K. i
inni 2005 Projekt korytarzy ekologicznych tgczgcych Europejskg Sie¢ Natura 2000 w Polsce Zaktad Badania
Ssakow PAN 1-7844) Kaczanowska M. (red.) 2002. Przyroda Pomorza Zachodniego. Oficyna In Plus, 460
str.45) Kolada A., Bociag K, 2017. Raport dla siedliska 3150 Starorzecza i naturalne eutroficzne zbiorniki
wodne ze zbiorowiskami z Nympheion, Potamion. Dane Gtownego Inspektoratu Ochrony Srodowiska
uzyskane w ramach Panstwowego Monitoringu Srodowiska ze $rodkéw NFOSIGW.46) Kruuk, H., Carss,
D.N., Conroy, J.W.H., Durbin, L. (1993). Otter (Lutra lutra L.) numbers and fish productivity in rivers in N.E.
Scotland. Symposia of the Zoological Society of London, 65: 171-191.47) Kruuk H. 2006. Otters: ecology,
behaviour and conservation. Oxford University Press, Oxford. 48) Ksigzkiewicz Z. 2008. The narrow-mouthed
whorle snail Vertigo angustior (Pulmonata: Gastropoda: Vertiginidae) - distribution and habitat disturbance in
Nortwestern Poland. Tentacle 16: 5-6.49) Ksigzkiewicz Z., Bieroznoj-Brazille U., Krajewski t., Gotdyn B., New
records of Vertigo geyeri Lindholm, 1925, V. moulinsiana (Dupuy, 1849) and V. angusitior Jeffreys, 1830
(Gastropoda: Pulmonata: Vertiginidae) in Poland, Folia Malacologica, 2015, nr 23, s. 121-136.50) Kucharzyk
J. 2018. Raport dla siedliska 6510 Nizowe i gorskie uzytkowane ekstensywnie (Arrhenatherion elatioris).
Dane Gtownego Inspektoratu Ochrony Srodowiska uzyskane w ramach Panstwowego Monitoringu
Srodowiska ze srodkéw NFOSIGW.51) Kujawa-Pawlaczyk J. 1997. Synantropizacja szaty roélinnej $rodkowe;
czesci Puszczy Drawskiej. Praca doktorska. Mscr.52) Kujawa-Pawlaczyk J., Gawronhski A., Pawlaczyk P.
2004-2005. Inwentaryzacja przyrodnicza Nadlesnictwa Krzyz. Mscr. dla Nadlesnictwa Krzyz.53)
Kujawa-Pawlaczyk J., Pawlaczyk P. 2004. Inwentaryzacja i ocena potrzeb ochrony mokradet Nadlesnictwa
Cztopa. Mscr dla Nadlesnictwa Cztopa.54) Kujawa-Pawlaczyk J. 2008 Dokumentacja i projekt planu ochrony
rezerwatu przyrody Czarne Torfowisko. Mscr dla Klubu Przyrodnikéw.55) Kujawa-Pawlaczyk J. 2008
Dokumentacja i projekt planu ochrony rezerwatu przyrody Storczykowe Mechowisko. Mscr dla Klubu
Przyrodnikow.56) Kujawa-Pawlaczyk J. 2008 Dokumentacja i projekt planu ochrony rezerwatu przyrody
Torfowisko Linkowo. Mscr dla Klubu Przyrodnikéw.57) Kujawa-Pawlaczyk J. 2008 Dokumentacja i projekt
planu ochrony rezerwatu przyrody Torfowisko Przesieki. Mscr dla Klubu Przyrodnikéw.58) Kujawa-Pawlaczyk




J. 2008 Dokumentacja i projekt planu ochrony rezerwatu przyrody Jezioro Ostrowica. Mscr dla Klubu
Przyrodnikow.59) Kujawa-Pawlaczyk J., Kicinski P. 2008. Dokumentacja do wniosku o uznanie rezerwatu
przyrody ,Flisowe Zrédliska”.60) Kujawa-Pawlaczyk J., Pawlaczyk P., Debowski P. 2009. Dokumentacja do
wniosku o uznanie rezerwatu przyrody ,Rzeka Korytnica”.61) Kujawa-Pawlaczyk J., Pawlaczyk P. 2013.
Raport dla siedliska 9170 Grad srodkowoeuropejski i subkontynentalny (Galio-Carpinetum i
Tilio-Carpinetum). Dane Gtownego Inspektoratu Ochrony Srodowiska uzyskane w ramach Panstwowego
Monitoringu Srodowiska ze $rodkéw NFOSIGW.62) Kujawa-Pawlaczyk J., Pawlaczyk P. 2014. Raport dla
siedliska 7110 Torfowiska wysokie z roslinnoscia torfotwdrczg (zywe). Dane Gtownego Inspektoratu Ochrony
Srodowiska uzyskane w ramach Panstwowego Monitoringu Srodowiska ze $rodkéw NFOSIGW.63)
Kujawa-Pawlaczyk J., Pawlaczyk P. 2014. Raport dla siedliska 91T0 Srédlgdowy bér chrobotkowy. Dane
Gtownego Inspektoratu Ochrony Srodowiska uzyskane w ramach Panstwowego Monitoringu Srodowiska ze
Srodkow NFOSIGW.64) Kujawa-Pawlaczyk J., Pawlaczyk P. 2014. Raport dla siedliska 91E0 t.egi wierzbowe,
topolowe, olszowe i jesionowe (Salicetum albo-fragilis, Populetum albae, Alnenion glutinoso-incanae i olsy
zrodliskowe. Dane Gtownego Inspektoratu Ochrony Srodowiska uzyskane w ramach Panstwowego
Monitoringu Srodowiska ze $rodkéw NFOSIGW.65) Kujawa-Pawlaczyk J., Pawlaczyk P. 2014. Raport dla
siedliska 91D0 Bory i lasy bagienne. Dane Gtownego Inspektoratu Ochrony Srodowiska uzyskane w ramach
Panstwowego Monitoringu Srodowiska ze $rodkéw NFOSIGW.66) Kujawa-Pawlaczyk J., Pawlaczyk P. 2016.
Raport dla siedliska 7140 Torfowiska przejsciowe i trzesawiska. Dane Gtownego Inspektoratu Ochrony
Srodowiska uzyskane w ramach Panstwowego Monitoringu Srodowiska ze $rodkéw NFOSiIGW. 67)
Kujawa-Pawlaczyk J., Pawlaczyk P. 2018. Raport dla siedliska 7210 Torfowiska nakredowe (Cladietum
marisci, Caricetum buxbaumi, Schoenetum nigricantis). Dane Gtownego Inspektoratu Ochrony Srodowiska
uzyskane w ramach Panstwowego Monitoringu Srodowiska ze $rodkéw NFOSiGW68) Kujawa-Pawlaczyk J.,
Pawlaczyk P. 2014. Torfowiska Puszczy Drawskiej. Zasoby — stan — ochrona. Wydawnictwo Klubu
Przyrodnikéw, Swiebodzin, 112 str.69) Lipnicki L. (red.) 2006. Przyroda gminy Drezdenko. Urzad Miasta i
Gminy Drezdenko.70) Matecki B. 2017. Raport dla siedliska 9190 Pomorski kwasny las brzozowo-debowy
(Betulo-Quercetum). Dane Glownego Inspektoratu Ochrony Srodowiska uzyskane w ramach Panstwowego
Monitoringu Srodowiska ze $rodkéw NFOSIGW.71) Matecki B. 2018. Raport dla siedliska 9130 Zyzne
buczyny (Dentario glandulosae-Fagenion, Galio odorati-Fagenion). Dane Gtownego Inspektoratu Ochrony
Srodowiska uzyskane w ramach Panstwowego Monitoringu Srodowiska ze $rodkéw NFOSIGW.72) Matecki
B. 2018. Raport dla siedliska 9110 Kwasne buczyny (Luzulo-Fagenion). Dane Gtownego Inspektoratu
Ochrony Srodowiska uzyskane w ramach Panstwowego Monitoringu Srodowiska ze $rodkéw NFOSIGW.73)
Martyniak A., Hliwa P., Szymanska U., Koztowski K., Wozniak J. 2014. Plan ochrony ichtiofauny jezior
Drawienskiego Parku Narodowego. Mscr dla Klubu Przyrodnikéw.74) Matuszkiewicz J. M. 2008.
Regionalizacja geobotaniczna Polski, IGiIPZ PAN, Warszawa,75) Maciantowicz M., Najbar B. 2000.
Wystepowanie z6twia btotnego Emys orbicularis Linnaeus, 1758 na terenie wojewddztwa lubuskiego. Przegl.
Zool. 44, 3-4: 177-191. 76) Najbar B. 2008. Biologia i ochrona z6iwia btotnego (Emys orbicularis) w
zachodniej Polsce. Uniwersytet Zielonogoérski, Zielona Goéra.77) Najbar B., Maciantowicz M. 2001. The
distribution of the European Pond Turtle Emys orbicularis (L.) in the Lubuskie Region (western Poland) and
the initiative to reconstruct and supply the present sites of this species in the middle Odra river. Bull. Polish
Acad. Sci. Biol. Sci. 49(2): 127-136.78) Nowak S., Mystajek R. W., Ktosinska A., Gabrys G. 2011 Diet and
prey selection of wolves (Canis lupus) recolonising Western and Central Poland. Mammal Biol.79) Nowak S.,
Mystajek R.W. 2011 Wilki na zachdd od Wisty. Stowarzyszanie dla Natury "Wilk", Twardorzeczka.80) Okarma
H., Gula R., Brewczynski P. 2011. Program ochrony wilka Canis lupus w Polsce - PROJEKT 28.11.2011.
SGGW, Warszawa.81) Owsianny P. M., Ggbka M. 2007. Zbiorniki ramienicowe i dystroficzne — cechy
diagnostyczne w swietle programu Natura 2000 i przyktadéw z Laséw Pilskich. W: Studia i Materiaty Centrum
Edukacji Przyrodniczo-Lesnej 9,2/3: 584-600.82) Parkola R. 2017. Raport dla siedliska 9160 Grad
subatlantycki (Stellario-Carpinetum). Dane Gtownego Inspektoratu Ochrony Srodowiska uzyskane w ramach
Panstwowego Monitoringu Srodowiska ze $rodkéw NFOSIGW.83) Pasztaleniec A., 2016. Raport dla siedliska
3160 Naturalne, dystroficzne zbiorniki wodne. Dane Gtownego Inspektoratu Ochrony Srodowiska uzyskane w
ramach Panstwowego Monitoringu Srodowiska ze $rodkéw NFOSIGW.84) Pasztaleniec A., Bociag K.,
Rudowska A. 2017. Raport dla siedliska 3140 Twardowodne oligo- i mezotroficzne zbiorniki wodne z
podwodnymi tgkami ramienic Charetea. Dane Gtownego Inspektoratu Ochrony srodowiska uzyskane w
ramach Panstwowego Monitoringu Srodowiska ze $rodkéw NFOSiGW.85) Pawlaczyk P. Baza danych
przyrodniczych Puszczy Drawskiej 1992-2014.86) Pawlaczyk P. 1997. Gleby i roslinnos¢ ekosystemdw
lesnych w Drawienskim Parku Narodowym.87) Pawlaczyk P., Karaskiewicz S. 2009. Doswiadczenia
zwalczania tawuty kutnerowatej Spiraea tomentosa na torfowiskach Puszczy Drawskiej. W: Dajdok Z.,
Pawlaczyk P. (red.) Inwazyjne gatunki roslin ekosystemoéw mokradtowych Polski. Wyd. Klubu Przyrodnikéw,




str. 142-151.88) Pawlaczyk P., Gniewczynska A., Kotulak M. 2013. Martwe drewno i mikrosiedliska drzewne
w lesnych siedliskach przyrodniczych Puszczy Drawskiej. Opracowanie eksperckie do syntezy planu ochrony
DPN oraz do planu zadan ochronnych obszaru Natura 2000 Uroczyska Puszczy Drawskiej PLH320046. Klub
Przyrodnikow.89) Pawlaczyk P. 2014. Dokumentacja projektu planu zadan ochronnych obszaru Natura 2000
Uroczyska Puszczy Drawskiej PLH320046 w wojewddztwach zachodniopomorskim, lubuskim i wielkopolskim
(Aktualizacja 02.2019).90) Pawlaczyk P. 2014 (red.). Operat ochrony szaty roslinnej do planu ochrony
Drawienskiego Parku Narodowego. Cz. I: Flora. Mscr dla Drawienskiego Parku Narodowego.91) Pawlaczyk
P. 2018. Dokumentacja przyrodnicza na potrzeby sporzgdzenia projektu planu ochrony rezerwatu przyrody
,Nad Ptociczng”. Klub Przyrodnikéw. Swiebodzin.92) Pawlaczyk P. i in. 2018. Dokumentacja przyrodnicza na
potrzeby sporzgdzenia projektu planu ochrony rezerwatu przyrody ,Torfowisko Konotop”. Klub Przyrodnikow.
Swiebodzin.93) Pawlaczyk P. 1997. Gleby i roslinno$é ekosysteméw lesnych w Drawienskim Parku
Narodowym. Sorus, Poznan.94) Pawlaczyk P., Karaskiewicz S. 2009. Doswiadczenia zwalczania tawuty
kutnerowatej Spiraea tomentosa na torfowiskach Puszczy Drawskiej. W: Dajdok Z., Pawlaczyk P. (red.)
Inwazyjne gatunki roslin ekosystemoéw mokradtowych Polski. Wyd. Klubu Przyrodnikow, str. 142-151.95)
Paszek I., Miesikowski M., Stankiewicz M., Ziemianski M., Stoktasa N. 2018. Plan ochrony dla rezerwatu
Mszary Tuczynskie w ramach projektu pt. ,Opracowanie dokumentacji planéw ochrony dla wybranych
rezerwatéwprzyrody w wojedwdzwie zachodnipomorskim”, finansowanego ze $rodkéw NFOSIGW w
\Warszawie. Torun.96) Pautasso M., Aas G., Queloz V., Holdenrieder O. 2013. European ash (Fraxinus
excelsior) dieback — A conservation biology challenge. Biological Conservation 158 (2013) 37—49.97)
Pietruczuk K. 2016. Raport dla siedliska 3260 Nizinne i podgérskie ze zbiorowiskami wiosienicznikéw
Ranunculion fluitantis. Dane Gtownego Inspektoratu Ochrony Srodowiska uzyskane w ramach Parnstwowego
Monitoringu Srodowiska ze $rodkéw NFOSIGW.98) Piotrowicz R. 2011. Raport dla siedliska 3160 Naturalne,
dystroficzne zbiorniki wodne. Dane Gtownego Inspektoratu Ochrony Srodowiska uzyskane w ramach
Panstwowego Monitoringu Srodowiska ze $rodkéw NFOSIGW.99) Pokryszko B.M., Rutarr.,
Ksigzkiewicz-Parulska z. 2016. The first record of Vertigo geyeri Lindholm, 1925 (Gastropoda: Pulmonata:
Vertiginidae) in north-western Poland, Folia Malacol., 2016, nr 24, s. 63-68.100) Puchalski W., Kiaszewicz K.,
Kotulak M., Pawlaczyk P. 2012. Dokumentacja pokontrolna siedliska przyrodniczego 3260: Nizinne rzeki ze
zbiorowiskami wiosienicznikéw ze zwigzku Ranunculion fluitans (zat. 1 Dyrektywy Siedliskowej) na obszarze
Drawienskiego Parku Narodowego, opracowana na podstawie badan terenowych jesien 2011 — lato 2012.
Mscr dla Drawienskiego Parku Narodowego.101) Romanowski J., Ortowska L., Zajgc T. 2011. Program
ochrony wydry Lutra lutra w Polsce. Krajowa strategia gospodarowania wydrg - projekt. Mscr. SGGW,
\Warszawa.102) Ruta R., Sienkiewicz P. 2013. Inwentaryzacja oraz wskazéwki do ochrony chrzgszczy na
terenie Drawienskiego Parku Narodowego oraz gatunkoéw chrzaszczy z zat. Il Dyrektywy Siedliskowej w
obszarze Natura 2000 Uroczyska Puszczy Drawskiej. Mscr dla Klubu Przyrodnikéw.103) Rybacki M.,
Guzikowski P., Maciantowicz M., Najbar B. 2000. Wystepowanie z6twia btotnego (Emys orbicularis L.) w
Polsce Zachodniej. W: W. Zamachowski (red.) Biologia ptazéw i gadéw. Materiaty z V Ogdlnopolskiej
Konferencji Herpetologicznej. Krakow: 111-113.104) Rybacki M. 2007. Protokét z inwentaryzacji traszki
grzebieniastej, kumaka nizinnego i zétwia btotnego na terenie nadle$nictwa Smolarz. Mscr dla nadlesnictwa
Smolarz.105) Rybacki M. 2009. Plan zarzgdzania populacjg z6twia btotnego, traszki grzebieniastej i kumaka
nizinnego w Drawinach. Opracowany w ramach projektu LIFE ,Protection of Emys orbicularis and amphibians
in the North European lowlands" LIFEOSNAT/LT/000094. Mscr dla Klubu Przyrodnikéw.106) Staniewski W.
1987. Z6tw btotny (Emys orbicularis Linnaeus, 1758) w pétnocno-zachodniej Polsce, wystepowanie, stan
ochrony i perspektywy jego zachowania. Maszynopis. Katedra Zoologii Stosowanej. Akademia Rolnicza,
Poznan.107) Stanko R., Pawlaczyk P. 2014. Operat ochrony ekosysteméw wodnych do planu ochrony
Drawienskiego Parku Narodowego. Mscr dla Drawienskiego Parku Narodowego.108) Stanko R., Wotejko L. |
in. 2018. Ochrona torfowisk alkalicznych w Polsce. TOM I. Raport z realizacji projektéw: Ochrona torfowisk
alkalicznych (7230) w mtodoglacjalnym krajobrazie Polski Potnocnej (LIFE11/NAT/PL/423). Klub
Przyrodnikéw. Swiebodzin.109) Inwentaryzacja przyrodnicza wojewddztwa zachodniopomorskiego. Biuro
Konserwacji Przyrody w Szczecinie, 2010.110) Winter S., G. Ch. Méller 2008 - Microhabitats in lowland
beech forests as monitoring tool for nature conservation. Forest Ecology and Management 255 (2008)
1251-1261.111) Wiaderny A., Krzyskow T. 2012. Dokumentacja wystepowania ptazéw na obszarze
Drawienskiego Parku Narodowego. Mscr dla Drawienskiego Parku Narodowego.112) Wojtaszyn G. 2002.
Nietoperze Pojezierza Wateckiego. Przeglad Przyrodniczy. 13 (1-2): 199-211.113) Wojtaszyn G., Rutkowski
T., Gottfried |., Gottfried T., Stephan W. 2015. Wystepowanie i ochrona nietoperzy w konstrukcjach
drogowych i kolejowych w Polsce Zachodniej. Przeglad Przyrodniczy. XXVI (2): 30-52.114) Wotejko L.,
Stanko R., Ruta R., Horabik D., Gawronski A., Gawronska A., Kwasny t. 2015. Dokumentacja i plan ochrony
rezerwatu przyrody “Bukowskie Bagno”. Swiebodzin-Poznan 2014-2015. Klub Przyrodnikéw.115) Wotejko L.




2000. Dynamika fitosocjologiczno-ekologiczna ekosystemow zrddliskowych Polski potnocno-zachodniej w
warunkach ekstensyfikacji rolnictwa. Akademia Rolnicza w Szczecinie, Rozprawy 195: 1-112.116) Wotejko L.,
Grootjans A., Veeman |., Verschoor A., Stanko R. 2001. Rozwdj i degradacja mokradet zasilanych wodami
podziemnymi na terenie Drawienskiego Parku Narodowego. Woda — Srodowsko - Obszary wiejskie 1,1:
105-122.117) Wronska-Pilarek D., Kadziewicz T. 2013. Weryfikacja siedlisk przyrodniczych Natura 2000 na
terenie Nadlesnictwa Gtusko — stan na czerwiec 2013 r.118) Wyniki zimowej inwentaryzacji nietoperzy w
Drawienskim Parku Narodowym 2016. Dane niepublikowane.119) Wyniki zimowej inwentaryzacji nietoperzy
w Drawienskim Parku Narodowym 2017. Dane niepublikowane.120) Zajgc K. 2012. Wyniki Monitoringu
gatunku poczwaréwka Geyeta Vertigo geyeri. Gtéwny Inspektorat Ochrony Srodowiska.121) Zajgc T. 2018.
Raport dla gatunku Unio crassus skdjka gruboskorupowa. Dane Glownego Inspektoratu Ochrony Srodowiska
uzyskane w ramach Panstwowego Monitoringu Srodowiska ze $rodkéw NFOSIGW.

5. STATUS OCHRONY OBSZARU (OPCJONALNIE)

5.1. Istniejgce formy ochrony na poziomie krajowym i regionalnym: Fowrdt
Kod Pokrycie [%] Kod Pokrycie [%] Kod Pokrycie [%]
PLO1 15.16 PLO2 0.55 PLO4 79.54

5.2. Powigzanie opisanego obszaru z innymi formami ochrony:

na poziomie krajowym lub regionalnym:

Kod rodzaju Nazwa terenu Rodzaj ;Z]krycie
PLO2 Mszary Tuczynskie * 0.01
PLO2 Stary Zatom + 0.01
PLO2 tasko + 0.02
PLO2 Jezioro tubowko + 0.1
PLO1 Drawienski Park Narodowy * 15.16
PLO2 Bagno Raczyk + 0.05
PLO2 Lesne Zrodta + 0.03
PLO2 Mokradfa koto Lesniczowki t.owiska * 0.14
PLO2 Torfowisko Osowiec + 0.02
PLO4 Obszar Chronionego Krajobrazu "Dominikowo-Niemiersko" * 0.32
PLO2 Flisowe Zrédliska + 0.01
PLO4 Puszcza Drawska * 33.24
PLO4 Obszar Chronionego Krajobrazu D (Choszczno-Drawno) * 1.07
PLO4 Obszar Chronionego Krajobrazu F (Bierzwnik) * 6.19
PLO2 Nad Ptociczng + 0.03
PLO2 Bukowskie Bagno + 0.03
PLO2 Mszar Przygietkowy - Diugie im. Huberta Jurczyszyna + 0.01
PLO4 Puszcza nad Drawa (woj. wielkopolskie) * 11.68
Obszar Chronionego Krajobrazu "Puszcza nad Drawg" (wo;j.




PLO4 zachodniopomorskie) * 22.61
PLO2 Mszar Rosiczkowy koto Rokitna * 0.0
PLO2 Torfowisko Konotop + 0.09
PLO4 Obszar Chronionego Krajobrazu Korytnica Rzeka * 4.42

6. ZARZADZANIE OBSZAREM

Powrét
6.1. Organ lub organy odpowiedzialne za zarzgdzanie obszarem:
Organizacja: Drawienski Park Narodowy
Adres: Polska Les$nikow 2 73-220 Drawno
Adres e-mail: dpn@dpn.pl
Organizacja: Regionalna Dyrekcja Ochrony Srodowiska w Poznaniu
Adres: Polska Jana Henryka Dabrowskiego 79 60-529 Poznan
Adres e-mail: sekretariat.poznan@rdos.gov.pl
Organizacja: Regionalna Dyrekcja Ochrony Srodowiska w Gorzowie Wielkopolskim
Adres: Polska ul. Jagiellonczyka 13 66-400 Gorzéw Wielkopolski
Adres e-mail: sekretariat.gorzowwlkp@rdos.gov.pl
Organizacja: Regionalna Dyrekcja Ochrony Srodowiska w Szczecinie
Adres: Polska ul. Teofila Firlika 20 71-637 Szczecin
Adres e-mail: sekretariat.szczecin@rdos.gov.pl
6.2. Plan(-y) zarzadzania:
Aktualny plan zarzgdzania istnieje:
[ ] Tak
Nie, ale jest w przygotowaniu
[ ] Nie
7. MAPA OBSZARU
Powrét

Nr ID INSPIRE:

PL.ZIPOP.1393.N2K.PLH320046

Mapa zatgczona jako plik PDF w formacie elektronicznym (opcjonalnie)

Tak [ ] Nie



Odniesienie lub odniesienia do oryginalnej mapy wykorzystanej przy digitalizacji granic elektronicznych
(opcjonalnie)




