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1. IDENTYFIKACJA OBSZARU

1.1. Typ 1.2. Kod obszaru Powrol
B PLH320001

1.3. Nazwa obszaru

Bobolickie Jeziora Lobeliowe

1.4. Data opracowania 1.5. Data aktualizacji

2002-12 2025-02

1.6. Instytucja lub osoba przygotowujgca wniosek:

Nazwisko/Organizacja: Generalna Dyrekcja Ochrony Srodowiska
Adres: Polska Al. Jerozolimskie 136 Warszawa 02-305

Adres e-mail: kancelaria@gdos.gov.pl

Data zaproponowania obszaru jako OZW: 2004-04

Data zatwierdzenia obszaru jako OZW(*): 2008-01

Data objecia obszaru ochrong SOO: 2017-06

rozp. MS z dn. 11 maja 2017 r. w spr. soo Bobolickie

Kraj iesieni la f h :
rajowe odniesienie prawne dla formy ochrony SOO Jeziora Lobeliowe (PLH320001)




2. POLOZENIE OBSZARU

Powrét
2.1. Potozenie centralnego punktu [wartosci dziesietne stopni]:
Dtugo$¢ geograficzna Szerokos$¢ geograficzna
16.6725 53.9508
2.2. Powierzchnia [ha]: 2.3. Obszar morski [%]
4759.27 0.0
2.5. Kod i nazwa regionu administracyjnego
Kod poziomu NUTS 2 Nazwa regionu
PL42 Zachodniopomorskie
2.6. Region biogeograficzny
(100.0
Kont tal
ontynentalny %)
3. INFORMACJE PRZYRODNICZE
. . . . . . . Powrét
3.1. Typy siedlisk przyrodniczych wystepujgcych na terenie obszaru i ocena znaczenia obszaru dla™
tych siedlisk:
Typy siedlisk wymienione w zatgczniku | Ocena obszaru
. Jaskinie Jakosc¢
Kod PF NP Pokrycie [ha] liczba] danych A|B|C|D A|B|C
.. Powierzchnia  Stan Ocena
Reprezentatywnos¢ . .
wzgledna zachowania ogolna
3110 184.33 G B B C C
3150 104.43 G B C C C
3160 12.39 G B C B B
7110 15.69 G A C A A
7140 48.81 G A C B B
9110 578.59 G B C B B
9130 164.15 G C C C C
9190 75.44 G C C C C
91D0 120.31 G B C C C

PF: dla typéw siedlisk, do ktérych moga odnosic sie zaréwno formy priorytetowe, jak i niepriorytetowe
(6210, 7130, 9430) nalezy wpisa¢ ,x" w kolumnie PF celem wskazania formy priorytetowe;.

NP: jesli dany typ siedliska nie istnieje juz na danym terenie, nalezy wpisac ,x" (opcjonalnie).
Pokrycie: mozna wpisywac z doktadnoscig do wartosci dziesietnych.

Jaskinie: w przypadku siedlisk typu 8310 i 8330 (jaskinie) nalezy podac¢ liczbe jaskin, jesli nie sg
dostepne szacunkowe dane na temat powierzchni.

Jakos$¢ danych: G = ,wysoka" (np. na podstawie badan); M = ,przecietna" (np. na podstawie
czesciowych danych i ekstrapolacji); P = ,niska" (np. zgrubne dane szacunkowe).



3.2. Gatunki objete art. 4 dyrektywy 20091147IWE i gatunki wymienione w zatgczniku Il do dyrektywy
92143IEWG oraz ocena znaczenia obszaru dla tych gatunkow

Gatunki Populacja na obszarze Ocena obszaru
Grupa Kod N22W8 o \p Tyo Wielkos¢  Jednostka Kategoria “2<°°C ABICID  A[BIC
naukowa danych
. . Stan . -
Min Maks CIRIVIP Populacja . lzolacja Ogodlnie
zachowania
A 1188 22mbna o 200 300 i M c A c c
bombina
' 1082 RROERS p P DD D
bilineatus
| 1042 —S2eomine p P DD C B C c
pectoralis
P 1903 Liparis loeselii p \% DD D
M 1355 Lutra lutra p 3 4 i M D
M 1324 Myotis myotis p \% DD D
A Trturus o 50 60 i M D
cristatus
® Grupa: A = ptazy, B = ptaki, F = ryby, | = bezkregowce, M = ssaki, P = rosliny, R = gady.
® S: jesli dane o gatunku sg szczegolnie chronione i nie mogg by¢ udostepnione publicznie, nalezy
wpisac ,tak".
® NP: jesli dany gatunek nie wystepuje juz na danym terenie, nalezy wpisa¢ ,x” (opcjonalnie).
® Typ: p = osiadte, r = wydajgce potomstwo, ¢ = przelotne, w = zimujgce (w przypadku roslin i gatunkéw
niemigrujgcych nalezy uzy¢ terminu ,osiadle").
® Jednostka: i = osobniki pojedyncze, p = pary lub inne jednostki wedlug standardowego wykazu
jednostek i kodéw zgodnego ze sprawozdawczo$cig na podstawie art. 12 i 17 (zob. portal referencyjny).
® Kategorie liczebnosci (kategoria): C = powszechne, R = rzadkie, V = bardzo rzadkie, P = obecne -
wypetnic, jezeli brak jest danych (DD), lub jako uzupetnienie informacji o wielkosci populacji.
[

Jakos¢ danych: G = ,wysoka" (np. na podstawie badan); M = ,przecietna” (np. na podstawie
czesciowych danych i ekstrapolacji); P = ,niska" (np. zgrubne dane szacunkowe); DD = brak danych
(kategorie te nalezy stosowac wytgcznie, jesli nie da sie dokona¢ nawet zgrubnej oceny wielkosci
populacji - w takiej sytuacji mozna pozostawic puste pole dotyczgce wielkosci populacji, jednak pole
.Kategorie liczebnosci" musi by¢ wypetnione).

4. OPIS OBSZARU

4.1. Ogolna charakterystyka obszaru Powrét
Klasa siedliska przyrodniczego E’/(:]kryde
N06 5.01
N19 22.14
N10 0.01
N17 56.64
N16 8.16
N12 8.05
Ogdtem pokrycia siedliska przyrodniczego 100



http://eunis.eea.europa.eu/species-names-result.jsp?&pageSize=10&scientificName=Bombina+bombina&relationOp=2&typeForm=0&showGroup=true&showOrder=true&showFamily=true&showScientificName=true&showVernacularNames=true&showValidName=true&searchSynonyms=true&sort=2&ascendency=0
http://eunis.eea.europa.eu/species-names-result.jsp?&pageSize=10&scientificName=Bombina+bombina&relationOp=2&typeForm=0&showGroup=true&showOrder=true&showFamily=true&showScientificName=true&showVernacularNames=true&showValidName=true&searchSynonyms=true&sort=2&ascendency=0
http://eunis.eea.europa.eu/species-names-result.jsp?&pageSize=10&scientificName=Graphoderus+bilineatus&relationOp=2&typeForm=0&showGroup=true&showOrder=true&showFamily=true&showScientificName=true&showVernacularNames=true&showValidName=true&searchSynonyms=true&sort=2&ascendency=0
http://eunis.eea.europa.eu/species-names-result.jsp?&pageSize=10&scientificName=Graphoderus+bilineatus&relationOp=2&typeForm=0&showGroup=true&showOrder=true&showFamily=true&showScientificName=true&showVernacularNames=true&showValidName=true&searchSynonyms=true&sort=2&ascendency=0
http://eunis.eea.europa.eu/species-names-result.jsp?&pageSize=10&scientificName=Leucorrhinia+pectoralis&relationOp=2&typeForm=0&showGroup=true&showOrder=true&showFamily=true&showScientificName=true&showVernacularNames=true&showValidName=true&searchSynonyms=true&sort=2&ascendency=0
http://eunis.eea.europa.eu/species-names-result.jsp?&pageSize=10&scientificName=Leucorrhinia+pectoralis&relationOp=2&typeForm=0&showGroup=true&showOrder=true&showFamily=true&showScientificName=true&showVernacularNames=true&showValidName=true&searchSynonyms=true&sort=2&ascendency=0
http://eunis.eea.europa.eu/species-names-result.jsp?&pageSize=10&scientificName=Liparis+loeselii&relationOp=2&typeForm=0&showGroup=true&showOrder=true&showFamily=true&showScientificName=true&showVernacularNames=true&showValidName=true&searchSynonyms=true&sort=2&ascendency=0
http://eunis.eea.europa.eu/species-names-result.jsp?&pageSize=10&scientificName=Lutra+lutra&relationOp=2&typeForm=0&showGroup=true&showOrder=true&showFamily=true&showScientificName=true&showVernacularNames=true&showValidName=true&searchSynonyms=true&sort=2&ascendency=0
http://eunis.eea.europa.eu/species-names-result.jsp?&pageSize=10&scientificName=Myotis+myotis&relationOp=2&typeForm=0&showGroup=true&showOrder=true&showFamily=true&showScientificName=true&showVernacularNames=true&showValidName=true&searchSynonyms=true&sort=2&ascendency=0
http://eunis.eea.europa.eu/species-names-result.jsp?&pageSize=10&scientificName=Triturus+cristatus&relationOp=2&typeForm=0&showGroup=true&showOrder=true&showFamily=true&showScientificName=true&showVernacularNames=true&showValidName=true&searchSynonyms=true&sort=2&ascendency=0
http://eunis.eea.europa.eu/species-names-result.jsp?&pageSize=10&scientificName=Triturus+cristatus&relationOp=2&typeForm=0&showGroup=true&showOrder=true&showFamily=true&showScientificName=true&showVernacularNames=true&showValidName=true&searchSynonyms=true&sort=2&ascendency=0
http://bd.eionet.europa.eu/activities/Natura_2000/reference_portal

Dodatkowa charakterystyka obszaru:

Pod wzgledem administracyjnym obszar Natura 2000 Bobolickie Jeziora Lobeliowe PLH320001 potozony jest
w woj. zachodniopomorskim, pow. koszalifski: gm. Bobolice; pow. szczecinecki: gm. Biaty Bér, gm.
Szczecinek. Zdecydowang wiekszos¢ obszaru zajmujg lasy (80,68 %) administrowane przez Nadlesnictwo
Bobolice i Miastko. Jeziora, rzeki i inne cieki wodne stanowig ok. 7 % powierzchni obszaru.

Potozenie obszaru. Wg regionalizacji fizycznogeograficznej [16]:

Prowincja Niz Srodkowoeuropejski (31),

Podprowincja Pojezierza Potudniowobattyckie (315),

Makroregion Pojezierze Zachodniopomorskie (314.4),

Mezoregion Pojezierze Drawskie (314.45).

\Wg regionalizacji geobotanicznej [23]:

Prowincja Srodkowoeuropejska

Podprowincja Potudniowobattycka

A. Dziat Pomorski

A.4. Kraina Pojezierzy Srodkowopomorskich

A.4.3. Okreg Drawsko-Szczecinecki

A.4.3.9. Podokreg Bobolicki.

Potnocna czes¢ obszaru znajduje sie na wysoczyznie morenowej falistej i pagorkowatej, sSrodkowa i
potudniowa czes¢ w obrebie wzgorz moren czotowych i réwnin zastoiskowych [34]. W osadach
przypowierzchniowych tego obszaru znajdujg sie piaski i zwiry rzeczno-lodowcowe oraz gtazy, zwiry, piaski i
gliny moren czotowych. Gleby — bielicowe i rdzawe oraz brunatne. Sie¢ rzeczna stabo rozwinigeta. W
potudniowej czesci obszaru rzeka Struzka odprowadza wody z potudniowo-zachodnich terenéw do Jeziora
\Wierzchowo. Jest to obszar bogaty w jeziora roznej wielkosci, ktérych wiekszos$¢ potgczona jest niewielkimi
ciekami wodnymi. Przewazajg jeziora rynnowe. Do najwiekszych nalezg m.in. Chlewo Wielkie, Trzebien
Wielki i Kietpino. Czestym elementem krajobrazu sg jeziora lobeliowe i torfowiska mszarne. Jeziora wraz z
taczacymi je ciekami wodnymi stanowia korytarze ekologiczne dla organizmdéw wodnych.

Obszar potozony w Krainie Drawsko-Szczecineckiej w subkrainie Wysoczyzn Bobolickich [18]. Klimat tej
krainy jest najbardziej surowy w wojewddztwie zachodniopomorskim. Srednia roczna temperatura powietrza
7,0-7,50C, srednia suma opadow 750-810 mm (najwieksza w wojewddztwie). Wystepuje tutaj najkrotszy
okres gospodarczy i wegetacyjny (212-219 dni).

\Wiekszo$¢ obszaru porasta zwarty kompleks lesny. Na gruntach lesnych prowadzona jest gospodarka lesna.
t gki i pastwiska sg uzytkowane. Na gruntach ornych prowadzona jest gospodarka rolna.

\W granicach obszaru Bobolickie Jeziora Lobeliowe PLH320001 znajduje sie 5 rezerwatéw przyrody: ,Jezioro
Szare”, ,Jezioro Kielpino”, ,Jezioro Piekietko”, ,Jezioro Gtebokie” i ,Buczyna”. Obszar od strony pétnocne;j i
zachodniej tgczy sie ze specjalnym obszarem ochrony siedlisk Natura 2000 Dolina Radwi, Chocieli i Chotli
PLH320022, a od potudniowej z Jeziorami Szczecineckimi PLH320009. W czesci potudniowo-wschodniej
pokrywa sie z obszarem specjalnej ochrony ptakéw Natura 2000 Ostoja Drawska PLB320019.

4.2. Jakos¢ i znaczenie

Obszar Bobolickich Jezior Lobeliowych jest miejscem wystepowania 10 siedlisk z Zatgcznika | Dyrektywy
Rady 92/43/EWG. Wiele z nich jest rowniez waznym biotopem dla cennej flory i fauny. Wystepuje tu 7
gatunkéw z Zatgcznika Il Dyrektywy Rady 92/43/EWG. Znajduje sie tutaj jedno z wigkszych w Polsce skupien
skupien jezior lobeliowych w Polsce z doskonale zachowang roslinno$cig isoetydéw. Czestym elementem
krajobrazu sg torfowiska, w tym rozlegte mszary — zywe torfowiska wysokie, jeziora dystroficzne,
niejednokrotnie z rozwijajgcym sie wokot nich ptem mszarnym, jeziora eutroficzne oraz rozlegte kompleksy
lesne m.in. buczyn. Obszar Bobolickich Jezior Lobeliowych wyréznia sie dodatkowo pod wzgledem
krajobrazowym, geomorfologicznym i kulturowym, w szczegdélnosci na ochrone zastugujg: malowniczy
krajobraz jeziora Chlewe Wielkie oraz krajobraz pozostatych jezior rynnowych w otoczeniu kompleksow
lesnych, malowniczy krajobraz wzniesieh kemowych z niezliczonymi oczkami wodnymi i torfowiskami,
obecnos¢ obiektow kulturowych — jedno z lepiej zachowanych grodzisk stowianskich nad jez. Chlewe
\Wielkie,

3110 Jeziora lobeliowe

Jest to jedno z wiekszych skupien jezior lobeliowych w Polsce z roslinnoscig z klasy Isoéto-Littorelletea.
Siedlisko przyrodnicze reprezentowane przez kompleks 13 jezior lobeliowych o réznym stanie zachowania.
Jeziora reprezentowane zaréwno zbiorniki dimiktyczne typu wytopiskowego (kociotki), jak i typowe jeziora




rynnowe (ptytkie lub Sredniogtebokie). Prawie wszystkie jeziora charakteryzujg sie obecnoscig gatunkéw
reliktowych, takich jak: lobelia jeziorna Lobelia dortmanna, brzezyca jednokwiatowa Litorella uniflora i
poryblin jeziorny Isoétes lacustris oraz dobrze zachowang roslinnoscig isoetydoéw (szczegdlnie zespoty
Lobelietum dortmannae, Isoétetum lacustris, Samolo-Littorelletum uniflorae).

Reprezentatywnos$c¢: ocena B (dobra) — uwzgledniajgc obecnos¢ isoetyddw i innych gatunkow
wskaznikowych, oraz stan jezior pod wzgledem hydrochemicznym (jeziora miekkowodne, przewaznie
kwasne, a przez to oligotroficzne sensu lato i ubogie w sole, zwlaszcza wapnia) w obszarze Bobolickie
Jeziora Lobeliowe PLH320001 siedlisko 3110 reprezentuje 13 jezior: Chlewienko Drugie ,Kociotek”, Pniewko
(Rosola, Szare), Chlewienko Pierwsze, Chlewo, Pniewo, Piekietko, Pniewko, Kietpino, Zubrowo, Gigbokie,
Racze, Greboszynek i bezimienne k. wsi. Linowo. Na podstawie inwentaryzacji w 2019 roku [44] zaledwie w
5 jeziorach stwierdzono obecnos¢ trzech gatunkow isoetyddw (Lobelia dortmanna, Isoétes lacustris i Litorella
uniflora) i ich zbiorowisk lub dodatkowo innych gatunkéw wskaznikowych (Myriophyllum alterniflorum),
typowych dla siedliska 3110. W wiekszosci jezior zbiorowiska izoetydoéw stabo rozwiniete; (niekiedy
wystepujg pojedyncze stanowiska lub gatunki). W czterech lobeliowych nie odnaleziono gatunkéw
wskaznikowych dla jezior lobeliowych.

Powierzchnia wzgledna: utrzymanie dotychczasowej oceny B (15 % = p > 2 %) — zbiorniki te zajmujg tgcznie
184,33 ha (powierzchnia lustra wody). Jeziora w obszarze stanowig okoto 10% liczby jezior lobeliowych
rejestrowanych na terenie kraju i ponad 5% zasobdéw krajowych siedliska.

Stan zachowania: ocena C ($redni) — bedgca wynikiem oceny trzech podkryteriéw:

a)Stopien zachowania struktury — 111, Srednio zachowana lub cze$ciowo zdegradowana. Jeziora w wiekszosci
0 stabo wyksztatconej roslinnosci wodnej (praktycznie brak zbiorowisk izoetyddw), jako efekt silnej
eutrofizacji, doptywu wéd humusowych z melioraciji torfowisk i pogorszenia warunkdéw przezroczystosci wody.
Najczesciej obecne zbiorowiska Isoétetum lacustris i Samolo-Littorelletum uniflorae.

b)Stopien zachowania funkgji — Il — $rednie lub niekorzystne perspektywy. Jeziora w wiekszosci o ztym
stanie ekologicznym. Perspektywy zachowania funkcji zte. Obserwowany silny wptyw czynnikow
zagrazajgcych (zta gospodarka wodg w zlewni, niewtasciwa gospodarka rybacka i intensywne uzytkowanie
wedkarskie oraz rekreacyjne). Istotnym problemem jest humizacja (hymoeutrofizacja) jezior poprzez doptyw
bogatych w materie organiczng wod melioracyjnych z odwadnianych torfowisk.

c)Mozliwosci odtworzenia — llI, trudne lub niemozliwe — mozliwe przy duzym naktadzie srodkéw — poprawa
jakosci wody jezior, szczegolnie przezroczystosci i przywrécenia wtasciwego stanu siedliska wymaga
zaniechania uzytkowania wedkarskiego i zmian w gospodarce rybackiej: eliminacja nadmiaru ryb
planktonozernych i zmiana struktury ichtiofauny do dominacji drapieznych. Wymagane jest ograniczenie
doptywu do jezior wéd zasobnych w substancje humusowe z odwadnianych torfowisk.

Ocena ogodlna: C (znaczaca) — ocena obnizona z uwagi na silng degradacje jezior. Siedlisko 3110 zajmujg
tacznie 184,33 ha, co stanowi 3,87% catkowitej powierzchni obszaru.

Stopien rozpoznania: ocena G (dane o wysokiej jakosci) — petna inwentaryzacja przyrodnicza wykonana
przez ekspertow przyrodniczych zgodnie z przyjetymi metodykami i wytycznymi.

3150 Starorzecza i naturalne eutroficzne zbiorniki wodne ze zbiorowiskami z Nympheion, Potamion
Siedlisko reprezentowane jest w obszarze przez 9 jezior: Piekietko Drugie, bezimienne k. wsi Porost,
Trzebien Maty, Trzebien Sredni, Trzebien Wielki, Trzebien, Kacze, Przybyszewko (Przybyszewskie, Pryped),
Grebosz.

Reprezentatywnosc¢: ocena B (dobra) — w obrebie lustra wody jezior stwierdzono 9 zespotoéw z klasy
Potametea i zasadniczo niewielki udziat roslinnosci wodnej w strefie fitolitoralu (gtéwnie zbiorowiska
nymfeidéw): Nymphaeo albae-Nupharetum luteae, Nymphaeetum albo-candidae, Myriophylletum spicati,
Polygonetum natantis, Myriophylletum spicati, Potametum praelongi, Potametum natantis, Potametum crispi,
Elodeetum canadensis. Stwierdzono réwniez zbiorowiska: Lemno-Hydrocharitetum morsus-ranae,
Myriophylletum alterniflori, Littorello-Eleocharitetum acicularis, Charetum delicatulae oraz zbiorowisko z
Sparganium angustifolium. W jeziorach tj. Trzebien Maty, Trzebier Sredni, Trzebien Wielki, i Trzebien,
roslinno$¢ wodna jest bardzo skapo wyksztatcona. Z kolei w obrebie jezior Kacze, Grebosz, Piekietko Drugie
i bezimienne k. wsi Porost roslinnos¢ wodna jest bogata — zbiorniki o charakterze makrofitowym.
Powierzchnia wzgledna: utrzymanie dotychczasowej oceny C (2 % = p > 0 %) — zbiorniki te zajmuja tacznie
104,43 ha, stanowigce 0,02% zasobow krajowych siedliska.

Stan zachowania: ocena C ($redni) — bedgca wynikiem oceny trzech podkryteriow:

a)Stopien zachowania struktury — I, dobrze zachowana. W obrebie lustra wody jezior stwierdzono 9
zespotdw z klasy Potametea i zasadniczo niewielki udziat roslinnosci wodnej w strefie fitolitoralu (gtéwnie
zbiorowiska nymfeidéw). W jeziorach tj. Trzebien Maty, Trzebien Sredni, Trzebier Wielki, i Trzebien,




roslinnos¢ wodna byta bardzo skgpo wyksztatcona. W jeziorach Kacze, Grebosz, Piekietko Drugie i
bezimienne k. wsi Porost, roslinno$¢ wodna byta bogata — zbiorniki o charakterze makrofitowym.

b)Stopien zachowania funkgji — Il — $rednie lub niekorzystne perspektywy. Jeziora w duzej czesci uzyskaty
ocene ztg (U2). Jedynie jeziora Grebosz i Kacze pozostajg w stanie wtasciwym (FV) i nie wymagajg
szczegolnej ochrony (wymagane jest jedynie kontrola rybostanu i prowadzonych zarybien). Perspektywy
zachowania funkcji pozostatych jezior okreslono jako zte (jeziora Trzebien Maty, Trzebieh Wielki, Trzebien,
Przybyszewko) lub niezadowalajace (jeziora Piekietko Drugie i bezimienne k. wsi Porost). Obserwowany jest
silny wptyw czynnikéw zagrazajgcych (jeziora intensywnie uzytkowane rybacko, wedkarsko, w tym zanecanie
i rekreacyjnie). Istotnym problemem jest ichtioeutrofizacja i zanieczyszczenia bytowe pogtebiajgce procesy
eutrofizaciji.

c)Mozliwosci odtworzenia — Ill, trudne lub niemozliwe — mozliwe przy duzym naktadzie srodkéw — poprawa
jakosci wody jezior i przywrécenia wtasciwego stanu siedliska wymaga przede wszystkim zaprzestania
stosowania zanet oraz ograniczenia sptywu zanieczyszczen bytowych.

Ocena ogdlna: utrzymanie dotychczasowej oceny C (znaczgca) — ocena wypadkowa powyzszych ocen.
Stopien rozpoznania: ocena G (dane o wysokiej jakosci) — petna inwentaryzacja przyrodnicza wykonana
przez ekspertéw przyrodniczych zgodnie z przyjetymi metodykami i wytycznym

3160 Naturalne, dystroficzne zbiorniki wodne

Siedlisko reprezentowane jest w obszarze przez jeziora o charakterze oligotroficznym typu ,suchary” z
torfowiskami otaczajgcymi koncentrycznie jezioro w postaci ptywajgcego pta lub jeziora o zaawansowanych
juz procesach w zarastania i wyptycania w obrebie torfowisk mszarnych. Do typu siedliska przyrodniczego
3160 nie zaliczano: licznych na tym terenie zbiornikow wyrobiskowych (torfianek) w kompleksach torfowisk
wysokich i przejsciowych, jezior o wczesniejszym rozwoju harmonijnym (mezo- i eutroficzne) wigczonych w
system odwadniania torfowisk 0 wysokim zabarwieniu i zakwaszeniu wody (antropogeniczne procesy
humizacji) oraz zdegradowanych jezior lobeliowych [42].

Reprezentatywnos$c¢: ocena B (dobra) — w jeziorach dystroficznych obszaru roslinno$¢ wodna jest bardzo
skagpo wyksztatcona lub nie stwierdzano zadnych zbiorowisk roslinnosci wodnej w obrebie lustra wody. Stan
ten jest typowy, w petni naturalny dla jezior typu ,suchary”. Czes$¢ zbiornikéw humotroficznych reprezentuje
stan makrofitowy z bogatg roslinnoscig wodna.

Powierzchnia wzgledna: ocena C (2 % = p > 0 %). Podczas inwentaryzacji przeprowadzonej w 2019 r. [12]
stwierdzono w obszarze 11 naturalnych zbiornikéw dystoficznych o tgcznej powierzchni 12,39 ha, stanowigce
0,3 % zasobow krajowych siedliska.

Stan zachowania: ocena B (dobry) — bedgca wynikiem oceny trzech podkryteriow:

a)Stopien zachowania struktury — I, dobrze zachowana. W zbiornikach dystroficznych obszaru zwykle
obserwowano zbiorowisko nymfeidow Potametum natantis i Nymphaeo albae-Nupharetum luteae. W sumie
stwierdzono 9 typow zbiorowisk roslinnych: Nymphaeo albae-Nupharetum luteae, Nymphaeetum
albo-candidae, Potametum natantis, Polygonetum natantis, Lemno-Hydrocharitetum morsus-ranae,
Riccietum fluitantis, Calletum palustris oraz zastugujace na szczegdlng uwage Nupharetum pumilae i
Sparganietum minimi — zespoty rzadkie i zagrozone w skali kraju.

b)Stopien zachowania funkcji — I, dobre perspektywy. W jeziorkach wystepujg okresowe zaburzenia procesu
dystrofizacji wywotane przez duze opady i alimentacje substancji humusowych ze zlewni w nastepstwie
opadéw w latach poprzednich.

c)Mozliwosci odtworzenia — Il — mozliwe przy srednim nakfadzie srodkéw. Regulacji wymaga gospodarka
rybacka i wedkarstwo.

Ocena ogodlna: utrzymanie dotychczasowej oceny B (dobra) — ocena wypadkowa powyzszych ocen. Na
utrzymanie oceny B miato wptyw jezioro Zubrowo, ktére jest jednym z najlepiej zachowanych jezior
dystroficznych w wojewddztwie zachodniopomorskim, nawigzujgce charakterem do jezior znanych z obszaru
Borow Tucholskich.

Stopien rozpoznania: ocena G (dane o wysokiej jakosci) — petna inwentaryzacja przyrodnicza wykonana
przez ekspertdw przyrodniczych zgodnie z przyjetymi metodykami i wytycznymi.

7110* Torfowiska wysokie z roslinnoscig torfotwérczg (zywe)

Siedlisko zostato stwierdzone na 10 stanowiskach w obszarze, gdzie fgczna powierzchnia wynosi 15,68 ha.
Na uwage zastugujg przede wszystkim dwa wielkopowierzchniowe kompleksy roslinnosci ombrofilnej: koto
Buszynka (3,33 ha) i Drzewian (7,63 ha) [42].

Reprezentatywnos¢: utrzymanie dotychczasowej oceny A (doskonata) — siedlisko reprezentowane jest
gtéwnie przez tzw. niskokepkowe mszary czerwone koputowych torfowisk wysokich Andromedo-Sphagnetum




magellanici. Notowano rowniez mszary zielone Sphagno recurvi-Eriophoretum vaginati i bérbagnowe
Ledo-Sphagnetum.

Powierzchnia wzgledna: ocena C (2 % = p > 0 %) — siedlisko to zajmuje tgcznie 15,69 ha, stanowigce 0,6 %
zasobow krajowych siedliska.

Stan zachowania: utrzymanie dotychczasowej oceny A (doskonaty) — bedgca wynikiem oceny trzech
podkryteriow:

a)Stopien zachowania struktury — 1l, dobrze zachowana. Czesto dos¢ dobry stan zachowania mimo
wyraznej ingerencji w systemy hydrologiczne tych torfowisk potgczone najczesciej z czesciowa eksploatacjg
W przeszitosci.

b)Stopien zachowania funkcji — I, doskonate perspektywy. Kondycje fitocenotyczng zbiorowisk pogarszajg
jedynie ekspansywne lokalnie gatunki drzew, m.in. brzoza omszona i sosna.
c)Mozliwosci odtworzenia — I, mozliwe przy srednim naktadzie srodkéw. Eliminacja nadmiernego udziatu

nalotow sosny i brzozy wptynie istotnie na poprawe stanu siedliska.

Ocena ogdlna: utrzymanie dotychczasowej oceny A (doskonata) — ocena wypadkowa powyzszych ocen.
Stopien rozpoznania: ocena G (dane o wysokiej jakosci) — petna inwentaryzacja przyrodnicza wykonana
przez ekspertéw przyrodniczych zgodnie z przyjetymi metodykami i wytycznymi.

7140* Torfowiska przejsciowe i trzesawiska (przewaznie z roslinnoscig z Scheuchzerio-Caricetea nigrae)
Siedlisko w obszarze wystepuje w rozproszeniu w postaci matopowierzchniowych ptatéw [42].
Reprezentatywnos$¢: utrzymanie dotychczasowej oceny A (doskonata) — siedlisko reprezentowane jest
gtéwnie przez torfowiska limnogeniczne, na ktérych najczesciej spotykanym zespotem roslinnym jest mszar
turzycy dzidbkowatej Sphagno apiculati-Caricetum rostratae. Do rzadko spotykanych zbiorowisk nalezg
mszary Sphagno-Rhynchosporetum albae i Caricetum limosae oraz mtaki Carici canescentis-Agrostietum
caninae.

Powierzchnia wzgledna: utrzymanie dotychczasowej oceny C (2 % = p > 0 %) — siedlisko to zajmuje fgcznie
48,81 ha, stanowigce 0,2 % zasobow krajowych siedliska.

Stan zachowania: ocena B (dobry) — bedaca wynikiem oceny trzech podkryteriéw:

a)Stopien zachowania struktury — Il, dobrze zachowana. Pod wzgledem kondyciji fitocenotycznej znaczacy
udziat majg mszary bardzo dobrze zachowane, mchy torfowce zajmujg ponad 50 % catkowitej powierzchni
porosnietej przez wszystkie gatunki mchow.

b)Stopien zachowania funkgciji — Il, dobre perspektywy. Kondycje fitocenotyczng zbiorowisk na czesci ptatow
pogarszajg jedynie ekspansywne gatunki drzew, m.in. brzoza omszona, sosna, swierk i modrzew.
c)Mozliwosci odtworzenia — Il, mozliwe przy srednim naktadzie srodkéw. Eliminacja nadmiernego udziatu
nalotéw drzew i krzewdw wptynie istotnie na poprawe stanu siedliska.

Ocena ogdlna: utrzymanie dotychczasowej oceny B (dobra) — ocena wypadkowa powyzszych ocen.
Stopien rozpoznania: ocena G (dane o wysokiej jakosci) — petna inwentaryzacja przyrodnicza wykonana
przez ekspertow przyrodniczych zgodnie z przyjetymi metodykami i wytycznymi.

9110 Kwasne buczyny (Luzulo-Fagenion)

Siedlisko koncentruje sie w potudniowej czesci obszaru i stanowi tutaj dominujgcy typ siedliska lesnego
(ponad 60% wszystkich siedlisk lesSnych w obszarze) [43].

Reprezentatywnos$c¢: utrzymanie dotychczasowej oceny B (dobra) — siedlisko reprezentowane jest w
obszarze przez acydofilng buczyne nizowg Deschampsio flexuosae-Fagetum o kombinac;ji florystyczne;j
typowej dla kwasnych buczyn (dominacja buka w drzewostanie, ubogie runo typu ,nudum” charakterystyczne
dla Pomorza Zachodniego). W runie wystepujg gatunki charakterystyczne dla siedliska takie jak: Smiatek
pogiety Deschampsia flexuosa, si6cdmaczek lesny Trientalis europaea, kosmatka blada Luzula pallescens,
ztotowtos strojny Polytrichastrum formosum, widtozgb miottowy Dicranum scoparium, widtozgbek wioskowy
Dicranella heteromalla.

Powierzchnia wzgledna: utrzymanie dotychczasowej oceny C (2 % = p > 0 %) — siedlisko to zajmuje fgcznie
578,59 ha, stanowiace 0,6 % zasobow krajowych siedliska.

Stan zachowania: utrzymanie dotychczasowej oceny B (dobry) — bedgca wynikiem oceny trzech
podkryteriéw:

a)Stopien zachowania struktury — IIl, srednio zachowana lub zdegradowana. Na tak niskg kwalifikacje tego
parametru zawazyta szczegdlnie uproszczona struktura drzewostanoéw na czesci siedliska (ujednolicenie
wiekowe, sztuczne rozmieszczenie przestrzenne drzew) oraz widoczne w fitocenozach objawy degenerac;ji.
b)Stopien zachowania funkcji — |, doskonate perspektywy. Na ocene parametru wptynagt bardzo dobry
potencjat warunkoéw glebowych (gleby brunatne kwasne, rdzawe brunatne) oraz istniejgcych lokalnych




zasobow réznorodnosci florystycznych w obrebie ptatéw stanowigcych starodrzewia, przy zatozeniu
prowadzenia racjonalnej gospodarki le$nej.

c)Mozliwosci odtworzenia — I, mozliwe przy srednim naktadzie srodkéw. Poprawa stanu ochrony bedzie
mozliwa przy stopniowej przebudowie drzewostanéw i eliminacji gatunkéw obcych geograficznie.

Ocena ogodlna: utrzymanie dotychczasowej oceny B (dobra) — ocena wypadkowa powyzszych ocen.
Stopien rozpoznania: ocena G (dane o wysokiej jakosci) — petna inwentaryzacja przyrodnicza wykonana
przez ekspertow przyrodniczych zgodnie z przyjetymi metodykami i wytycznymi.

9130 Zyzne buczyny (Dentario glandulosae-Fagenion, Galio odorati-Fagenion)

Siedlisko koncentruje sie w sSrodkowej czesci obszaru, natomiast kilka mniejszych ptatéw wystepuje w
mozaice z siedliskiem 9110 w potudniowej jego czesci [43]. Zasoby 9130 stanowig 17,5 % wszystkich
siedlisk lesSnych w obszarze.

Reprezentatywnosc¢: ocena C (znaczaca) — siedlisko reprezentowane jest w obszarze przez zbiorowisko
zyznej buczyny nizowej Melico uniflorae-Fagetum. Miejscami runo bujne i licznie reprezentowanym
elementem zyznych laséw lisciastych (kostrzewa lesna Festuca altissima, gajowiec zoity Galeobdolon
luteum, tredownik bulwiasty Scrophularia nodosa, marzanka wonna Galium odoratum, prosownica
rozpierzchta Milium effusum, fiotek lesny Viola reichenbachiana).

Powierzchnia wzgledna: utrzymanie dotychczasowej oceny C (2 % = p > 0 %) — siedlisko to zajmuje fgcznie
164,15 ha, stanowigce 0,1 % zasobow krajowych siedliska.

Stan zachowania: ocena C ($redni lub zdegradowany) — bedaca wynikiem oceny trzech podkryteriow:
a)Stopien zachowania struktury — Ill, srednio zachowana lub zdegradowana. Na tak niskg kwalifikacje tego
parametru zawazyta szczegdlnie uproszczona struktura drzewostandéw na czesci siedliska (ujednolicenie
wiekowe, sztuczne rozmieszczenie przestrzenne drzew), duzy udziat gatunkéw porebowych oraz widoczne w
fitocenozach objawy degeneraciji.

b)Stopieh zachowania funkcji — I, dobre perspektywy. Na ocene parametru wptynat dobry potencjat
warunkow glebowych (przewazajg gleby brunatne kwasne) oraz obecnos¢ powierzchni z bardzo starym
drzewostanem, w tym w rezerwacie przyrody ,Buczyna”.

c)Mozliwosci odtworzenia — 1l, mozliwe przy srednim naktadzie srodkéw. Poprawa stanu ochrony bedzie
mozliwa przy stopniowej przebudowie drzewostandw i eliminacji gatunkéw obcych geograficznie.

Ocena ogdlna: utrzymanie dotychczasowej oceny C (znaczgca) — ocena wypadkowa powyzszych ocen.
Stopien rozpoznania: ocena G (dane o wysokiej jakosci) — petna inwentaryzacja przyrodnicza wykonana
przez ekspertéw przyrodniczych zgodnie z przyjetymi metodykami i wytycznymi.

9190 Kwasne dgbrowy (Quercetea robori-petraeae)

Kwasne dgbrowy wystepujg w srodkowej czesci obszaru (zwarty kompleks w gm. Biaty Bér, pozostate ptaty
W rozproszeniu w gm. Bobolice — w wiekszosci potozone w sgsiedztwie jezior: Pniewo, Pniewko, Piekietko I,
Chlewe Wielkie, Chlewienko Drugie oraz wiekszy ptat potozony na potudnie od m. Trzebien) [43].
Reprezentatywnosc¢: ocena C (znaczgca) — siedlisko reprezentowane jest w obszarze przez zespét
Calamagrostio arundinaceae-Quercetum petraeae typicum. Runo typowe dla kwasnych dgbrow, jednakze na
czesci ptatow jest silnie zubozate.

Powierzchnia wzgledna: utrzymanie dotychczasowej oceny C (2 % = p > 0 %) — siedlisko to zajmuje fgcznie
75,44 ha, stanowigce 0,1 % zasobow krajowych siedliska.

Stan zachowania: ocena C ($redni lub zdegradowany) — bedgca wynikiem oceny trzech podkryteriow:
a)Stopien zachowania struktury — I, Srednio zachowana lub zdegradowana. Ocena obnizona z powodu
duzego udziatu buka w drzewostanie i podszycie wystepujgcego na czesci ptatéw.

b)Stopieh zachowania funkcji — lll, $rednie lub niekorzystne perspektywy. Ocena obnizona z powodu czasu
potrzebnego na poprawe stanu ochrony.

c)Mozliwosci odtworzenia — I, mozliwe przy srednim naktadzie srodkéw. Poprawa stanu ochrony bedzie
mozliwa przy stopniowej przebudowie drzewostanéw, w tym eliminacji nadmiaru buka i sosny. Do osiggniecia
wiasciwego stanu siedliska konieczne jest rowniez pozostawianie martwego drewna oraz starych i
umierajgcych drzew.

Ocena ogodlna: C (znaczaca) — ocena wypadkowa powyzszych ocen. Poprawa stanu ochrony bedzie mozliwa
przy stopniowej przebudowie drzewostanow.

Stopien rozpoznania: ocena G (dane o wysokiej jakosci) — petna inwentaryzacja przyrodnicza wykonana
przez ekspertow przyrodniczych zgodnie z przyjetymi metodykami i wytycznymi.

91D0* Bory i lasy bagienne (Vaccinio uliginosi-Betuletum pubescentis, Vaccinio uliginosi-Pinetum, Pino




mugo-Sphagnetum, Sphagno girgensohnii-Piceetum) i brzozowo-sosnowe bagienne lasy borealne

Siedlisko reprezentowane jest w obszarze przez brzezine bagienng reprezentujgca postaci
degeneracyjno-regeneracyjne zespotu Vaccinio uliginosi-Betuletum pubescentis (lokalnie podzespét Vaccinio
uliginosi-Betuletum pubescentis polytrichetosum) [43]. Platy wystepujg tutaj licznie i w rozproszeniu.
Reprezentatywnosc¢: ocena B (dobra) — W obrebie zespotu Vaccinio uliginosi-Betuletum pubescentis
wystepuje jeszcze szereg gatunkdéw charakterystycznych takich jak: brzoza omszona Betula pubescens,
torfowiec konczysty Sphagnum fallax, torfowiec Russowa Sphagnum russowii, torfowiec ostrolistny
Sphagnum capillifolium, torfowiec fredzlowaty Sphagnum. fimbriatum, torfowiec btotny Sphagnum palustre,
torfowiec magellanski Sphagnum magellanicum, torfowiec waskolistny Sphagnum angustifolium, ptonnik
pospolity Polytrichum commune.

Powierzchnia wzgledna: ocena C (2 % = p > 0 %) — siedlisko to zajmuje tgcznie 120,31 ha, stanowigce 0,2 %
zasobow krajowych siedliska.

Stan zachowania: ocena C ($redni lub zdegradowany) — bedgca wynikiem oceny trzech podkryteriow:
a)Stopien zachowania struktury — 1ll, Srednio zachowana lub zdegradowana. W wyniku przeprowadzenia w
przesztosci gtebokich melioracji nastgpita dekompozycja strukturalno-przestrzenna fitocenoz. Dodatkowo
dtugotrwate okresy niedoboru wilgoci i eutrofizacja pogtebity niekorzystne procesy sukcesyjne (wkraczanie
gatunkéw mezofilnych, gtéwnie trzeslicy modrej Molinia caeruela).

b)Stopien zachowania funkgji — I, Srednie lub niekorzystne perspektywy. Ocena obnizona z powodu czasu
potrzebnego na poprawe stanu ochrony.

c)Mozliwosci odtworzenia — Il, mozliwe przy srednim naktadzie srodkéw. Poprawa stanu siedliska w pewnym
stopniu mozliwa przy pozostawieniu siedliska bez wskazan gospodarczych (trwate wytgczenie z gospodarki
lesnej).

Ocena ogodlna: C (znaczaca) — ocena wypadkowa powyzszych ocen.

Stopien rozpoznania: ocena G (dane o wysokiej jakosci) — petna inwentaryzacja przyrodnicza wykonana
przez ekspertéw przyrodniczych zgodnie z przyjetymi metodykami i wytycznymi.

1188 kumak nizinny Bombina bombina

Populacja: utrzymanie dotychczasowej oceny C (2 % = p > 0 %) — przy zmniejszeniu liczby populacji z 200
osobnikow (i) na 8-10 odzywajgcych sie samcow (m). Biorgc jednak pod uwage liczbe stanowisk gatunku w
granicach obszaru, zwigkszyta sie ona z jednego do pieciu. Nastgpit wiec wyrazny wzrost, pomimo nadal
bardzo niskiego stopnia zasiedlenia zbiornikéw w obszarze [47, 49].

Stan zachowania: ocena B (dobry) — obecnos¢ siedlisk spetniajgcych wymogi gatunku (obecnosé¢ zbiornikéw
dobrze nastonecznionych lub czesciowo zacienionych, zarastajgcych ptem z niskg roslinnoscig szuwarowa i
torfowiskowa, ptytkich rozlewisk).

Izolacja: utrzymanie dotychczasowej oceny C (populacja nieizolowana w obrebie rozlegtego obszaru
wystepowania) — gatunek w skali globalnej nie jest izolowany.

Ocena ogodlna: utrzymanie dotychczasowej oceny C (znaczaca) — ocena wypadkowa powyzszych ocen.
Stopien rozpoznania: ocena G (dane o wysokiej jakosci) — petna inwentaryzacja przyrodnicza wykonana
przez ekspertow przyrodniczych zgodnie z przyjetymi metodykami i wytycznymi.

1082 kreslinek nizinny Graphoderus bilineatus

Gatunek stwierdzony w 2004 roku podczas badan prowadzonych nad chrzgszczami wodnymi w rezerwacie
przyrody ,Jezioro Szare” i w obrebie zbiornikow usytuowanych w jego sasiedztwie [28]. Sposrod 67
gatunkoéw chrzgszczy odtowiono woéwczas jednego osobnika tego gatunku. Potencjalnym zagrozeniem dla
kreslinka jest brak odpowiednich miejsc do zimowania i rozrodu. Zagrozeniem dla istnienia tego gatunku jest
eutrofizacja zbiornikdw wodnych. Ze wzgledu na nieznaczgce wystepowanie gatunku w obszarze, utrzymano
ocene populacji na poziomie oceny D i nie nadawano pozostatych ocen [39].

1042 zalotka wigksza Leucorrhinia pectoralis

Ocena populacji: utrzymanie dotychczasowej oceny C (2 % = p > 0 %) — populacja zalotki na badanym
terenie jest raczej nieliczna, ale wystepuje w kilku stanowiskach.

Stan zachowania: ocena C ($redni lub zdegradowany) — stan siedlisk jest sredni ze wzgledu na niewielki
udziat roslin odpowiednich dla gatunku oraz prawdopodobnie trudne do odtworzenia warunki wiasciwe dla
gatunku.

Izolacja: utrzymanie dotychczasowej oceny C (populacja nieizolowana w obrebie rozlegtego obszaru
wystepowania) — gatunek w skali globalnej nie jest izolowany. Rozproszenie stanowisk w obszarze moze
sugerowac, ze z podobng sytuacjg mamy do czynienia rowniez w sgsiedztwie ostoi. Gatunek nie znajduje sie




na skraju zasiegu.

Ocena ogdlna: utrzymanie dotychczasowej oceny C (znaczgca) — obszar zawiera rozproszone stanowiska
zalotki wiekszej nie pozostajgce bez znaczenia dla regionalnej populacji gatunku.

Stopien rozpoznania: ocena DD (brak danych) — pomimo peinej inwentaryzacji przyrodniczej wykonanej w
latach 2020-2021 [46, 48] przez ekspertéw przyrodniczych zgodnie z przyjetymi metodykami i wytycznymi,
nie zdotano oszacowac populacji gatunku w obszarze.

1355 wydra Lutra lutra

Slady Zzerowania obserwowano w rezerwacie przyrody Jezioro Gtebokie [29]. Nieliczna, ale
rozpowszechniona na terenie catego obszaru. Slady obecnosci wydr ($wieze tropy i odchody) obserwowano
réwniez na terenach sgsiadujgcych z obszarem. Prawdopodobnie teren towiecki tego drapieznika znajduje
sie rowniez na terenie obszaru, co moze wywotywaé konflikty np. z dzierzawcami jezior. Potencjalnym
zagrozeniem jest brak odpowiednich miejsc do zimowania i rozrodu. Ze wzgledu na nieznaczgce
wystepowanie gatunku w obszarze, utrzymano ocene populacji na poziomie oceny D i nie nadawano
pozostatych ocen [39].

1324 Nocek duzy Myotis myotis

Nie stwierdzono obecnosci tego gatunku w obszarze, jednak nie byly prowadzone specjalistyczne badania z
uzyciem detektoréw lub sieci chiropterologicznych oraz nie przegladano potencjalnych kryjéwek letnich i
zimowych. Obecnosci gatunku nie mozna wykluczy¢, gdyz byly zaobserwowane 2-3 gatunki nietoperzy w
rezerwacie przyrody ,Jezioro Gtebokie”; nie udato sie ich oznaczy¢ do gatunku, mozna przypuszczac, ze
wsrdd nich byt nocek duzy, poniewaz jest notowany na terenach sgsiadujgcych z obszarem. Potencjalnym
zagrozeniem jest brak odpowiednich miejsc do zimowania i rozrodu. Majgc na uwadze powyzsze, utrzymano
ocene populacji na poziomie oceny D i nie nadawano pozostatych ocen [39].

1166 Triturus cristatus

Gatunek stwierdzony w 2002 roku podczas badan prowadzonych na terenie miasta i gminy Boblice [23]
zaobserwowano kilka osobnikéw na dwéch stanowiskach: w zarastajgcych oczkach $rodlesnych w poblizu
miejscowosci Gozd (proponowany uzytek ekologiczny ,Gozdowe Oczka”) oraz w zagtebieniu przy parku w
Darzewie. W tym samym roku 1 osobnika traszki grzebieniastej zaobserwowano na terenie gminy Biaty Bér
[22] na terenie podmoktym znajdujgcym sie w okolicach Jeziora Pniewko (teren zaproponowany wéwczas do
ochrony w formie uzytku ekologicznego o nazwie ,Torfowiska koto Jez. Pniewko”) oraz w obrebie zbiornika
Srodlesnego z sgsiadujgcym z nim torfowiskiem wysokim zlokalizowanym ok. 1 km. na zachéd od m. Linowo.
Traszka grzebieniasta jest réwniez wymieniana w planie ochrony dla rezerwatu przyrody ,Jezioro Szare”
opracowanym w 2004 roku [28]. Potencjalnym zagrozeniem jest brak odpowiednich miejsc do zimowania i
rozrodu. Ze wzgledu na nieznaczgce wystepowanie gatunku w obszarze, utrzymano ocene populacji na
poziomie oceny D i nie nadawano pozostatych ocen [39].

1903 lipiennik Loesela Liparis loeselii

Gatunek podawany z gminy Szczecinek przez Zukowskiego W. w 1960 r. z wilgotnych tgk potoZzonych nad
Jeziorem Wielimie [4] (teren poza obszarem Bobolickich Jezior Lobeliowych PLH320001) — siedlisko zostato
Zzniszczone i przeksztatcone w kopalnie kredy. Autorzy inwentaryzacji przyrodniczej gminy Szczecinek
przeprowadzonej w 2002 roku uznali, iz gatunek prawdopodobnie wyginat z terenu gminy [24].
Inwentaryzacja przyrodnicza gmin Bobolice [20] i Biaty Bor [22] réwnieZz nie wykazata wystepowania
lipiennika na terenie, gdzie w pdzniejszych latach wyznaczono granice obszaru. Lipiennik wystepuje gtéwnie
z mechowiskami (7230), optymalne warunki znajduje réwniez na torfowiskach nakredowych (7210).
Zwigzane jest to z jego preferencjami do torfowisk wystepujgcych na podtozu weglanowym, badz zasilanych
wodami podziemnymi, bogatymi w zwigzki wapnia. Potencjalnym siedliskiem, ale o mniej sprzyjajgcych
warunkach sg takze torfowiska przejsciowe (7140), ze wzgledu na zbyt niski odczyn podtoza (od kwasnego
do stabo kwasnego). W obszarze mechowska oraz torfowiska nakredowe nie wystepuja. W 2019 roku
oceniono wybrane ptaty siedliska 7140, w obrebie ktdrych nie odnotowano obecnosci lipiennika [42].
Poniewaz nie wykonano szczegdtowego rozpoznania terenowego ukierunkowanego na odnalezienie
stanowisk gatunku w obszarze, pozostawiono gatunek w SDF z dotychczasowa oceng D, jednakze z
jakoscig danych DD (brak danych o liczebno$ci) i kategorii V (rzadkie).

4.3. Zagrozenia, presje i dziatania majgce wptyw na obszar



Najwazniejsze oddziatywania i dziatalno$¢ majgce duzy wptyw na obszar

Oddziatywania negatywne

- . . |Wewnetrzne
Zagrozenia|Zanieczyszczenie

Pozioml|i presje (opcjonalnie)

[kod] [kod] zewnetrzne

[ijo[b]
X b
A08 b
M01.02 b
102 i
B02 i
K02 i
HO1 b
D01.01 i
D01.02 i
D01.03 i
F02.03 i
F04.01 i
G05.01 i
GO1 i
E01.04 i
E03.04.01 i
A02.01 b
J03.01 i
J03.02 i
K01.03 i
K03.04 i
Oddziatywania pozytywne

= B ) B ) ) ) ) ) = =l =] = [ i) [y ) fp o I} (4

. . . . |Wewnetrzne
Dziatania, |Zanieczyszczenie

Poziom|zarzadzanie|(opcjonalnie)

[kod] [kod] zewnetrzne

[ijo[b]
H X b
M J0o2 b
Poziom: H = wysoki, M = sredni, L = niski.

Zanieczyszczenie: N = stosowanie azotu, P = stosowanie fosforu/fosforanéw, A = stosowanie
kwasow/zakwaszanie, T = toksyczne chemikalia nieorganiczne,

O = toksyczne chemikalia organiczne, X = zanieczyszczenia mieszane.

i = wewnetrzne, o = zewnetrzne, b = jednoczesne.

4.4. Wasno$c¢ (opcjonalnie)

Typ [%]
Krajowa/federalna 0

Kraj
Publicznalzwigzkowy/wojewddztwo

Lokalna/gminna 0
Inna publiczna 0
Whasnos¢ taczna lub 0

wspotwtasnosé




Prywatna 0

Nieznana 100
Suma 100
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5. STATUS OCHRONY OBSZARU (OPCJONALNIE)

Powrét
5.1. Istniejgce formy ochrony na poziomie krajowym i regionalnym: ==

Kod Pokrycie [%] Kod Pokrycie [%] Kod Pokrycie [%]

PLO2 1.79




5.2. Powigzanie opisanego obszaru z innymi formami ochrony:

na poziomie krajowym lub regionalnym:

Kod rodzaju Nazwa terenu Rodzaj ;/o]kryme
(o]

PLO2 Jezioro Piekietko + 0.22

PLO2 Buczyna + 0.21

PLO2 Jezioro Kietpino + 1.0

PLO2 Jezioro Giebokie + 0.18

PLO2 Jezioro Szare + 0.18
6. ZARZADZANIE OBSZAREM

Powrét

6.1. Organ lub organy odpowiedzialne za zarzgdzanie obszarem:

Organizacja:
Adres:

Adres e-mail:

Regionalna Dyrekcja Ochrony Srodowiska w Szczecinie

Polska Juliusza Stowackiego 2 71-434 Szczecin

sekretariat@szczecin.rdos.gov.pl

6.2. Plan(-y) zarzadzania:

Aktualny plan zarzgdzania istnieje:

Tak

[ ] Nie

Nazwa: Zarzgdzenie Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Szczecinie z dnia 31
marca 2014 r. w sprawie ustanowienia planu zadan ochronnych dla obszaru Natura 2000
Bobolickie Jeziora Lobeliowe PLH320001 (Dz. Urz. Woj. Zachodniopomorskiego z 2014 r.

poz. 1651, zm. z 2017 r. poz. 4305)

Link: http://e-dziennik.szczecin.uw.gov.pl/WDU Z/2017/4305/akt.pdf;

http://e-dziennik.szczecin.uw.gov.pl/WDU_2/2017/4305/akt.pdf

|:| Nie, ale jest w przygotowaniu

7. MAPA OBSZARU

Nr ID INSPIRE:

Mapa zatgczona jako plik PDF w formacie elektronicznym (opcjonalnie)

Powrot

PL.ZIPOP.1393.N2K.PLH320001

Tak [ ] Nie


http://e-dziennik.szczecin.uw.gov.pl/WDU_Z/2017/4305/akt.pdf; http://e-dziennik.szczecin.uw.gov.pl/WDU_Z/2017/4305/akt.pdf
http://e-dziennik.szczecin.uw.gov.pl/WDU_Z/2017/4305/akt.pdf; http://e-dziennik.szczecin.uw.gov.pl/WDU_Z/2017/4305/akt.pdf

Odniesienie lub odniesienia do oryginalnej mapy wykorzystanej przy digitalizacji granic elektronicznych
(opcjonalnie)




