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1. IDENTYFIKACJA OBSZARU

NATURA 2000 - STANDARDOWY FORMULARZ DANYCH

dla obszaréw specjalnej ochrony (OSO),
proponowanych obszaréw majgcych znaczenie dla Wspdéinoty (pOZW),
obszaréw majgcych znaczenie dla Wspdlnoty (OZW) oraz

1.1. Typ 1.2. Kod obszaru
B PLH300010

Powrof]

1.3. Nazwa obszaru

Ostoja Wielkopolska

1.4. Data opracowania

1.5. Data aktualizacji

2001-03 2025-02

1.6. Instytucja lub osoba przygotowujgca wniosek:

Nazwisko/Organizacja: Generalna Dyrekcja Ochrony Srodowiska

Adres: Polska Al. Jerozolimskie 136 Warszawa 02-305
Adres e-mail: kancelaria@gdos.gov.pl

Data zaproponowania obszaru jako OZW: 2004-04

Data zatwierdzenia obszaru jako OZW(*): 2008-01

Data objecia obszaru ochrong SOO: 2022-11

Krajowe odniesienie prawne dla formy ochrony SOO:

rozp. MKiS z dn. 29 sierpnia 2022 r. w spr. soo
Ostoja Wielkopolska (PLH300010)




2. POLOZENIE OBSZARU

2.1. Potozenie centralnego punktu [wartosci dziesietne stopni]:

Dtugos¢ geograficzna
16.7762

2.2. Powierzchnia [ha]:

8427.12

Szerokos¢ geograficzna

52.2803

2.3. Obszar morski [%]

0.0

2.5. Kod i nazwa regionu administracyjnego

Kod poziomu NUTS 2

Nazwa regionu

Powrot

PL41

Wielkopolskie

2.6. Region biogeograficzny

Kontynentalny

(100.0
%)

3. INFORMACJE PRZYRODNICZE

Powrot

3.1. Typy siedlisk przyrodniczych wystepujgcych na terenie obszaru i ocena znaczenia obszaru dla™

tych siedlisk:
Typy siedlisk wymienione w zatgczniku | Ocena obszaru
Kod PF NP Pokrycie ha] Saskinie Jakost , o0 p

3150
3160
3270
6120
6410
6430
6440
6510
7140
7230
9170
9190
91D0
91E0
91F0
9110

541.39
1.58
0.01
0.74
2.42
3.07
12.98
27.44
0.4
0.01
1030.5
231.51
12.76
63.38
57.06
0.83
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® PF: dla typow siedlisk, do ktérych mogg odnosic sie zaréwno formy priorytetowe, jak i niepriorytetowe



(6210, 7130, 9430) nalezy wpisa¢ ,x" w kolumnie PF celem wskazania formy priorytetowe;.

NP: jesli dany typ siedliska nie istnieje juz na danym terenie, nalezy wpisac ,x" (opcjonalnie).
Pokrycie: mozna wpisywac z doktadnoscig do wartosci dziesietnych.

Jaskinie: w przypadku siedlisk typu 8310 i 8330 (jaskinie) nalezy podac¢ liczbe jaskin, jesli nie sg
dostepne szacunkowe dane na temat powierzchni.

Jakos$¢ danych: G = ,wysoka" (np. na podstawie badan); M = ,przecietna" (np. na podstawie
czesciowych danych i ekstrapolacji); P = ,niska" (np. zgrubne dane szacunkowe).

3.2. Gatunki objete art. 4 dyrektywy 20091147IWE i gatunki wymienione w zatgczniku Il do dyrektywy
92143IEWG oraz ocena znaczenia obszaru dla tych gatunkow

Gatunki Populacja na obszarze Ocena obszaru

Grupa Kod “#2W8 o Np Typ Wielkosé  Jednostka Kategoria “2F°C AIBICID  AJBIC
naukowa danych

. . Stan . s
Min Maks C|R|V|P Populacja . lzolacja Ogdlnie
zachowania

P 117 Aol p 15 30 i Vv G c c A c
palustris

F 1130 Aspius aspius p 2 2 localities P G D

M 1308 222l r P DD C B c c
barbastellus

A 11gg 22mbna o 10 10 localites P G c B c B
bombina

M 1337 Castor fiber p 70 77 i C G D

| 1088 “2r2mbyx p 1 1 localities G D
cerdo

F 1149 Cobitis taenia p 5 5 localities P G D

! 1081 2= P P DD D
latissimus

| 1042 Leucorrhinia o ) DD D
pectoralis

M 1355 Lutra lutra p 1 4 i R P C B C C

| 1060 =202 b 2 2 localtes P P c C c c
dispar

F o 1145 Msgumis b 3 3  localtes P G D
fossilis

M 1324 Myotis myotis r P DD C B C C

F 5339 Shodeus b 1 1  localtes P G D
amarus

A 1166 uus o 12 12 localtes P G c B c B
cristatus

| 1014 L2190 o 12 12 localtes P G c B A c
angustior

| 1016 2L p 18 18 localites P G c B A c

moulinsiana

Grupa: A = ptazy, B = ptaki, F = ryby, | = bezkregowce, M = ssaki, P = rosliny, R = gady.

S: jesli dane o gatunku sg szczegdlnie chronione i nie moga by¢ udostepnione publicznie, nalezy
wpisac tak".

NP: jesli dany gatunek nie wystepuje juz na danym terenie, nalezy wpisac ,x” (opcjonalnie).

Typ: p = osiadte, r = wydajgce potomstwo, ¢ = przelotne, w = zimujgce (w przypadku roslin i gatunkow
niemigrujgcych nalezy uzy¢ terminu ,osiadte").

Jednostka: i = osobniki pojedyncze, p = pary lub inne jednostki wedtug standardowego wykazu
jednostek i kodéw zgodnego ze sprawozdawczoscig na podstawie art. 12 i 17 (zob. portal referencyjny).
Kategorie liczebnosci (kategoria): C = powszechne, R = rzadkie, V = bardzo rzadkie, P = obecne -


http://eunis.eea.europa.eu/species-names-result.jsp?&pageSize=10&scientificName=Angelica+palustris&relationOp=2&typeForm=0&showGroup=true&showOrder=true&showFamily=true&showScientificName=true&showVernacularNames=true&showValidName=true&searchSynonyms=true&sort=2&ascendency=0
http://eunis.eea.europa.eu/species-names-result.jsp?&pageSize=10&scientificName=Angelica+palustris&relationOp=2&typeForm=0&showGroup=true&showOrder=true&showFamily=true&showScientificName=true&showVernacularNames=true&showValidName=true&searchSynonyms=true&sort=2&ascendency=0
http://eunis.eea.europa.eu/species-names-result.jsp?&pageSize=10&scientificName=Aspius+aspius&relationOp=2&typeForm=0&showGroup=true&showOrder=true&showFamily=true&showScientificName=true&showVernacularNames=true&showValidName=true&searchSynonyms=true&sort=2&ascendency=0
http://eunis.eea.europa.eu/species-names-result.jsp?&pageSize=10&scientificName=Barbastella+barbastellus&relationOp=2&typeForm=0&showGroup=true&showOrder=true&showFamily=true&showScientificName=true&showVernacularNames=true&showValidName=true&searchSynonyms=true&sort=2&ascendency=0
http://eunis.eea.europa.eu/species-names-result.jsp?&pageSize=10&scientificName=Barbastella+barbastellus&relationOp=2&typeForm=0&showGroup=true&showOrder=true&showFamily=true&showScientificName=true&showVernacularNames=true&showValidName=true&searchSynonyms=true&sort=2&ascendency=0
http://eunis.eea.europa.eu/species-names-result.jsp?&pageSize=10&scientificName=Bombina+bombina&relationOp=2&typeForm=0&showGroup=true&showOrder=true&showFamily=true&showScientificName=true&showVernacularNames=true&showValidName=true&searchSynonyms=true&sort=2&ascendency=0
http://eunis.eea.europa.eu/species-names-result.jsp?&pageSize=10&scientificName=Bombina+bombina&relationOp=2&typeForm=0&showGroup=true&showOrder=true&showFamily=true&showScientificName=true&showVernacularNames=true&showValidName=true&searchSynonyms=true&sort=2&ascendency=0
http://eunis.eea.europa.eu/species-names-result.jsp?&pageSize=10&scientificName=Castor+fiber&relationOp=2&typeForm=0&showGroup=true&showOrder=true&showFamily=true&showScientificName=true&showVernacularNames=true&showValidName=true&searchSynonyms=true&sort=2&ascendency=0
http://eunis.eea.europa.eu/species-names-result.jsp?&pageSize=10&scientificName=Cerambyx+cerdo&relationOp=2&typeForm=0&showGroup=true&showOrder=true&showFamily=true&showScientificName=true&showVernacularNames=true&showValidName=true&searchSynonyms=true&sort=2&ascendency=0
http://eunis.eea.europa.eu/species-names-result.jsp?&pageSize=10&scientificName=Cerambyx+cerdo&relationOp=2&typeForm=0&showGroup=true&showOrder=true&showFamily=true&showScientificName=true&showVernacularNames=true&showValidName=true&searchSynonyms=true&sort=2&ascendency=0
http://eunis.eea.europa.eu/species-names-result.jsp?&pageSize=10&scientificName=Cobitis+taenia&relationOp=2&typeForm=0&showGroup=true&showOrder=true&showFamily=true&showScientificName=true&showVernacularNames=true&showValidName=true&searchSynonyms=true&sort=2&ascendency=0
http://eunis.eea.europa.eu/species-names-result.jsp?&pageSize=10&scientificName=Dytiscus+latissimus&relationOp=2&typeForm=0&showGroup=true&showOrder=true&showFamily=true&showScientificName=true&showVernacularNames=true&showValidName=true&searchSynonyms=true&sort=2&ascendency=0
http://eunis.eea.europa.eu/species-names-result.jsp?&pageSize=10&scientificName=Dytiscus+latissimus&relationOp=2&typeForm=0&showGroup=true&showOrder=true&showFamily=true&showScientificName=true&showVernacularNames=true&showValidName=true&searchSynonyms=true&sort=2&ascendency=0
http://eunis.eea.europa.eu/species-names-result.jsp?&pageSize=10&scientificName=Leucorrhinia+pectoralis&relationOp=2&typeForm=0&showGroup=true&showOrder=true&showFamily=true&showScientificName=true&showVernacularNames=true&showValidName=true&searchSynonyms=true&sort=2&ascendency=0
http://eunis.eea.europa.eu/species-names-result.jsp?&pageSize=10&scientificName=Leucorrhinia+pectoralis&relationOp=2&typeForm=0&showGroup=true&showOrder=true&showFamily=true&showScientificName=true&showVernacularNames=true&showValidName=true&searchSynonyms=true&sort=2&ascendency=0
http://eunis.eea.europa.eu/species-names-result.jsp?&pageSize=10&scientificName=Lutra+lutra&relationOp=2&typeForm=0&showGroup=true&showOrder=true&showFamily=true&showScientificName=true&showVernacularNames=true&showValidName=true&searchSynonyms=true&sort=2&ascendency=0
http://eunis.eea.europa.eu/species-names-result.jsp?&pageSize=10&scientificName=Lycaena+dispar&relationOp=2&typeForm=0&showGroup=true&showOrder=true&showFamily=true&showScientificName=true&showVernacularNames=true&showValidName=true&searchSynonyms=true&sort=2&ascendency=0
http://eunis.eea.europa.eu/species-names-result.jsp?&pageSize=10&scientificName=Lycaena+dispar&relationOp=2&typeForm=0&showGroup=true&showOrder=true&showFamily=true&showScientificName=true&showVernacularNames=true&showValidName=true&searchSynonyms=true&sort=2&ascendency=0
http://eunis.eea.europa.eu/species-names-result.jsp?&pageSize=10&scientificName=Misgurnus+fossilis&relationOp=2&typeForm=0&showGroup=true&showOrder=true&showFamily=true&showScientificName=true&showVernacularNames=true&showValidName=true&searchSynonyms=true&sort=2&ascendency=0
http://eunis.eea.europa.eu/species-names-result.jsp?&pageSize=10&scientificName=Misgurnus+fossilis&relationOp=2&typeForm=0&showGroup=true&showOrder=true&showFamily=true&showScientificName=true&showVernacularNames=true&showValidName=true&searchSynonyms=true&sort=2&ascendency=0
http://eunis.eea.europa.eu/species-names-result.jsp?&pageSize=10&scientificName=Myotis+myotis&relationOp=2&typeForm=0&showGroup=true&showOrder=true&showFamily=true&showScientificName=true&showVernacularNames=true&showValidName=true&searchSynonyms=true&sort=2&ascendency=0
http://eunis.eea.europa.eu/species-names-result.jsp?&pageSize=10&scientificName=Rhodeus+amarus&relationOp=2&typeForm=0&showGroup=true&showOrder=true&showFamily=true&showScientificName=true&showVernacularNames=true&showValidName=true&searchSynonyms=true&sort=2&ascendency=0
http://eunis.eea.europa.eu/species-names-result.jsp?&pageSize=10&scientificName=Rhodeus+amarus&relationOp=2&typeForm=0&showGroup=true&showOrder=true&showFamily=true&showScientificName=true&showVernacularNames=true&showValidName=true&searchSynonyms=true&sort=2&ascendency=0
http://eunis.eea.europa.eu/species-names-result.jsp?&pageSize=10&scientificName=Triturus+cristatus&relationOp=2&typeForm=0&showGroup=true&showOrder=true&showFamily=true&showScientificName=true&showVernacularNames=true&showValidName=true&searchSynonyms=true&sort=2&ascendency=0
http://eunis.eea.europa.eu/species-names-result.jsp?&pageSize=10&scientificName=Triturus+cristatus&relationOp=2&typeForm=0&showGroup=true&showOrder=true&showFamily=true&showScientificName=true&showVernacularNames=true&showValidName=true&searchSynonyms=true&sort=2&ascendency=0
http://eunis.eea.europa.eu/species-names-result.jsp?&pageSize=10&scientificName=Vertigo+angustior&relationOp=2&typeForm=0&showGroup=true&showOrder=true&showFamily=true&showScientificName=true&showVernacularNames=true&showValidName=true&searchSynonyms=true&sort=2&ascendency=0
http://eunis.eea.europa.eu/species-names-result.jsp?&pageSize=10&scientificName=Vertigo+angustior&relationOp=2&typeForm=0&showGroup=true&showOrder=true&showFamily=true&showScientificName=true&showVernacularNames=true&showValidName=true&searchSynonyms=true&sort=2&ascendency=0
http://eunis.eea.europa.eu/species-names-result.jsp?&pageSize=10&scientificName=Vertigo+moulinsiana&relationOp=2&typeForm=0&showGroup=true&showOrder=true&showFamily=true&showScientificName=true&showVernacularNames=true&showValidName=true&searchSynonyms=true&sort=2&ascendency=0
http://eunis.eea.europa.eu/species-names-result.jsp?&pageSize=10&scientificName=Vertigo+moulinsiana&relationOp=2&typeForm=0&showGroup=true&showOrder=true&showFamily=true&showScientificName=true&showVernacularNames=true&showValidName=true&searchSynonyms=true&sort=2&ascendency=0
http://bd.eionet.europa.eu/activities/Natura_2000/reference_portal

wypehic, jezeli brak jest danych (DD), lub jako uzupetnienie informacji o wielkosci populacji.

® Jakos¢ danych: G = ,wysoka" (np. na podstawie badan); M = ,przecietna" (np. na podstawie
czesciowych danych i ekstrapolacji); P = ,niska" (np. zgrubne dane szacunkowe); DD = brak danych
(kategorie te nalezy stosowac wylgcznie, jesli nie da sie dokona¢ nawet zgrubnej oceny wielkosci
populacji - w takiej sytuacji mozna pozostawi¢ puste pole dotyczace wielkosci populacji, jednak pole
.Kategorie liczebnosci" musi by¢ wypetnione).

4. OPIS OBSZARU

4.1. Ogolna charakterystyka obszaru Powrét
Klasa siedliska przyrodniczego E/(:]kryCie
N19 34.24
N10 5.94
N16 10.64
NO6 5.16
N23 212
N17 13.77
N12 28.13
Ogdtem pokrycia siedliska przyrodniczego 100

Dodatkowa charakterystyka obszaru:

Ostoja potozona jest na Nizinie Wielkopolskiej i zajmuje faliste i pagérkowate tereny na lewym brzegu Warty.
Teren ten charakteryzuje sie typowym krajobrazem polodowcowym. Znajduje sie tu czes¢ najdiuzszego w
Polsce ozu Bukowo-Mosinskiego o dlugosci ok 37 km oraz wydmy, rynny, liczne gtazy narzutowe i 14 jezior
polodowcowych (m.in. Budzynskie, Géreckie, Skrzynka, Kociotek). Prawie wszystkie jeziora w ostoi sg
bogatymi w substancje mineralne jeziorami eutroficznymi. Jedynym jeziorem dystroficznym jest jez.
Skrzynka. Na terenie ostoi znajdujg sie takze fgki, z ktérych do najpiekniejszych nalezg tgki selernicowe i
petnikowe. Wiekszg czes¢ terenu obszaru porastajglasy. Przewazajg drzewostany sosnowe z domieszkag
debu, Swierka, brzozy, grabu i lipy.

4.2. Jakosc¢ i znaczenie

Obszar o duzej réznorodnosci biologicznej; wystepuje tu 16 rodzajow siedlisk z Zatgcznika | Dyrektywy Rady
92/43/EWG i 19 gatunkéw z Zatagcznika Il tej Dyrektywy, w tym szczegdlnie licznych bezkregowcow (6), m.
in. poczwaréwka zwezona Vertigo angustior i jajowata V. moulinsiana. Bogata jest flora roslin naczyniowych,
obejmujaca ponad 1100 gatunkéw, a takze roslin nizszych i grzybéw (200 gatunkéw mchow, 150 gatunkéw
porostéw, 364 gatunki grzybow wyzszych). Na terenie ostoi znajdujg sie stanowiska rzadkich i zagrozonych
gatunkdw roslin naczyniowych. Stwierdzono tu ponad 50 gat. ro$lin prawnie chronionych oraz okoto 180
gatunkow figurujgcych na regionalnej czerwonej liscie roslin zagrozonych. Na podkreslenie zastugujg bogate
populacje Cladium mariscus i Trollius europaeus, roslin zagrozonych w Wielkopolsce. 3150 starorzecza i
naturalne eutroficzne zbiorniki wodne ze zbiorowiskami Nympheion, Potamion. Wyniki badan siedliska
wykonane podczas prac nad planem ochrony Wielkopolskiego Parku Narodowego pozwolity przyjaé ocene
stopnia reprezentatywnosci B — siedlisko wyksztatcone typowo, jednak w czes$ci zbiornikdw obserwuje sie
zanik roslinnosci o lisciach ptywajgcych i makrofitow zanurzonych. Siedlisko zajmuje powierzchnie ponad 541
ha (0,12% zasobow krajowych przy szacunkowym areale siedliska w Polsce ocenianym na 440 000 ha*) —
powierzchnia wzgledna C. Zachowanie struktury oceniono jako Il (dobrze zachowana), zachowanie funkcji Il
(dobre perspektywy) przy mozliwosci odtworzenia Il (odtworzenie mozliwe przy srednim naktadzie srodkow),
co skutkuje oceng stanu zachowania B. Obnizony stan zachowania jest wynikiem postepujgcej eutrofizaciji
wod. W wielu przypadkach obserwuje sie zrzut Sciekdw w zlewniach jezior. Ocena ogdlna siedliska B wynika




z typowego wyksztatcenia ptatow siedliska i jego perspektyw zachowania — zdecydowana wiekszos¢ jezior
eutroficznych ostoi zarzgdzana jest przez Wielkopolski Park Narodowy, co daje doskonate warunki do
eliminacji zagrozen i poprawy stanu jezior. 3160 naturalne, dystroficzne zbiorniki wodne. Reprezentatywnos¢
siedliska oceniono jako C — jedyny zbiornik dystroficzny ostoi to Jezioro Skrzynka, w ktérym obserwuje sie
postepujgcy eutrofizacje. Niewielki areat siedliska (1,58 ha) powoduje ocene powierzchni wzglednej C (1,58
% zasobow krajowych przy szacunkowej powierzchni siedliska w Polsce ocenianej na 100 ha*). Zachowanie
struktury 11l (Srednio zachowana lub cze$ciowo zdegradowana) oraz zachowanie funkgiji Ill (Srednie lub
niekorzystne perspektywy) przy mozliwosci odtworzenia Il (trudne lub niemozliwe) skutkuje oceng stanu
zachowania C. Aktualnie w jeziorze Skrzynka zaczynajg dominowac procesy eutrofizacji, co skutkuje
wkraczaniem szuwaréw trzcinowych i zaro$li wierzbowych. Przyczyny degradaciji nie zostaty ostatecznie
wyjasnione, dlatego trudno oceni¢ szanse na zachowanie siedliska w ostoi. Zty stan siedliska skutkuje oceng
0goIng C. Laki trzeslicowe 6410 w ostoi mocnho odbiegajg od postaci typowych. Spotyka sie tu tylko
pojedyncze gatunki wskaznikowe wystepujgce w niewielkiej ilosciowosci (stopien reprezentatywnosci C). Laki
trzeslicowe wystepujg na o$Smiu stanowiskach na tgcznej powierzchni zaledwie 2,42 ha (ocena powierzchni
wzglednej C). Ptaty siedliska wystepujg na tgkach nieuzytkowanych bgdz zbyt intensywnie koszonych, co
powoduje zarastanie czesci ptatow krzewami i sadzcem konopiastym lub zanik gatunkéw typowych. Stopien
zachowania struktury (lll — $rednio zachowana lub cze$ciowo zdegradowana), stopien zachowania funkgji (llI
— Srednie lub niekorzystne perspektywy) oraz mozliwosci odtworzenia siedliska (Il — mozliwe przy srednim
naktadzie srodkéw) skutkujg oceng stopnia zachowania C. Na czesci ptatow siedliska mimo silnego
znieksztatcenia utrzymujg sie ciggle gatunki cenne, typowe dla siedliska (np. mieczyk dachéwkowaty,
gozdzik pyszny, petnik europejski). Wtasciwe uzytkowanie powinno doprowadzi¢ do poprawy stanu siedliska
(ocena ogdlna C). Ziotorosla nadrzeczne 6430 wystepujg w 57 drobnopowierzchniowych ptatach o fgcznym
areale 3,07 ha, co stanowi ok. 0,1% zasobow krajowych siedliska (przy powierzchni w Polsce szacowanej na
3000 ha*) — powierzchnia wzgledna C. Platy siedliska reprezentowane sg przez zbiorowiska ubogie
gatunkowo (stopieh reprezentatywnosci B). Dobrze zachowana struktura (Il) i dobre perspektywy stopnia
zachowania funkgiji (Il) skutkujg oceng stopnia zachowania B — tylko dla dwdch stanowisk zidentyfikowano
zagrozenia w postaci sgsiedztwa ptatow inwazyjnych rdestowcow. Platy ziotorosli pojawiajg sie spontanicznie
w dolinach ciekéw i w wiekszosci przypadkow nie trzeba stosowaé zabiegéw ochronnych w celu zachowania
siedliska (ocena ogdlna B). Laki selernicowe 6440 zajmujg powierzchnie 12,98 ha co stanowi ok. 0,4% ogétu
siedliska w Polsce (areat tgk selernicowych w Polsce szacuje sie na ok. 3100 ha*) — powierzchnia wzgledna
C. Wiekszos¢ ptatow siedliska to taki ekstensywnie uzytkowane, dzieki temu ich sktad gatunkowy jest
zblizony do postaci typowych (stopien reprezentatywnosci B). Tylko w niektérych ptatach obserwuje sie
nadmierny rozwdj ziotorosli lub trzcinnika piaskowego — struktura dobrze zachowana (Il). Prawie wszystkie
ptaty siedliska zlokalizowane sg na terenach zarzgdzanych przez Wielkopolski Park Narodowy, co utatwia
prowadzenie wtasciwej ochrony (stopien zachowania funkcji Il - dobre perspektywy) — stan zachowania B. Do
poprawy stanu siedliska wystarczy kontynuacja ekstensywnego uzytkowania fgk ostoi (ocena ogdina B). Na
terenie ostoi zinwentaryzowano 84 stanowiska tgk swiezych uzytkowanych ekstensywnie 6510 na tgcznej
powierzchni 27,44 ha, co stanowi zaledwie 0,004% catkowitych zasobow siedliska w kraju (szacowanych na
665 400 ha*) — powierzchnia wzgledna C. Lgki Swieze ostoi charakteryzujg sie uproszczong strukturg
gatunkowg (stopien reprezentatywnosci B). Taka sytuacja jest wynikiem czesto zbyt intensywnego
uzytkowania wiekszosci ptatéw siedliska i niskiego udziatu gatunkéw dwulisciennych. Jednak w miare dobrze
zachowana struktura (ocena Il) i dobre perspektywy stopnia zachowania funkgji (ocena Il) wynikajagce z
regularnego koszenia wiekszosci ptatéw, pozwalajg na przyjecie oceny stanu zachowania B. Modyfikacja
metod gospodarowania (przesuniecie terminéw koszenia i zaniechanie podsiewania) jest tatwym sposobem
poprawy stanu siedliska (ocena ogdélna C). Najlepiej zbadanym ekosystemem torfowiskowym ostoi jest
torfowisko przejsciowe 7140 (,Czarny D6F’). Jeden piat siedliska o powierzchni 0,40 ha powoduje ocene
powierzchni wzglednej C (przy zatozeniu, ze areat siedliska w Polsce wynosi 10000 ha*, siedlisko w ostoi
stanowi tylko 0,004% zasobdéw krajowych). Czarny D6t jest typowo wyksztatconym torfowiskiem
przejsciowym z zespotem Sphagno- Caricetum rostratae, jednak niewielka powierzchnia obniza ocene
stopnia reprezentatywnosci do B. W ptacie siedliska nie stwierdzono zadnych znieksztatcen (stopien
zachowania struktury — |, stopieh zachowania siedliska A). Ocena ogdlna C jest konsekwencjg punktowego
wystepowania i tym samym matego znaczenia dla zachowania ogé6tu zasobéw siedliska w Polsce.
Najpowszechniejszym siedliskiem przyrodniczym Ostoi Wielkopolskiej sg zajmujgce powierzchnie ponad
1000 ha grady 9170. Jednak w stosunku do krajowych zasobdéw ocenianych na 550 000 ha* stanowi to tylko
0,18% (powierzchnia wzgledna C). Lasy gradowe ostoi charakteryzuja sie udziatem sosny w drzewostanach,
co powoduje tez zmiany struktury gatunkowej runa (stopien reprezentatywnosci C). Oprocz pinetyzacji, w
duzej czesci gradéw obserwuje sie neofityzacje spowodowang obecnoscig niecierpka drobnokwiatowego i




czeremchy amerykanskiej (stopien zachowania struktury Ill - Srednio zachowana lub czesciowo
zdegradowana). W wiekszosci stare sosny bedg stopniowo ustepowac z drzewostandw (stopien zachowania
funkgiji Il - dobre perspektywy), co w potgczeniu z prowadzonym przez Wielkopolski Park Narodowy
projektem usuwania czeremchy amerykanskiej pozwoli poprawi¢ stan siedliska (mozliwosci odtworzenia Il —
mozliwe przy srednim naktadzie srodkéw) — stan zachowania C. Pinetyzacja, neofityzacja oraz niskie zasoby
martwego drewna na terenie ostoi nie pozwalajg na przyjecie oceny ogdlnej wyzszej niz C. Znaczacy udziat
w lasach Ostoi Wielkopolskiej majg kwasne dgbrowy 9190. Powierzchnia 231,51 ha stanowi 0,15% zasobdw
krajowych (szacowanych na 150 000 ha*) — powierzchnia wzgledna C. Podobnie jak w przypadku grgdéw,
takze w drzewostanach siedliska 9190 duzy udziat ma sosna zwyczajna (reprezentatywnosé C). Czesto
obserwowana pinetyzacja, obecnos¢ czeremchy amerykanskiej i niecierpka drobnokwiatowego w niektorych
ptatach oraz niskie zasoby martwego drewna skutkujg oceng stopnia zachowania C (stopien zachowania
struktury 11l — Srednio zachowana lub czes$ciowo zdegradowana, stopiefh zachowania funkc;ji Il — dobre
perspektywy, mozliwosci odtworzenia Il — mozliwe przy srednim naktadzie srodkéw — stopniowe ustepowanie
starej sosny i program usuwania czeremchy). Zty stan dgbréw ostoi skutkuje oceng ogdlng C. Jedynym
powazniejszym znieksztatceniem siedliska 91EO (tegi jesionowo-olszowe, wierzbowe i topolowe)
obserwowanym w ostoi jest neofityzacja spowodowana obecnoscig niecierpka drobnokwiatowego — stopien
reprezentatywnos$ci B. Powierzchnia siedliska (63,38 ha) stanowi tylko 0,03% zasobdw krajowych
(szacowanych na 220 000 ha*) — powierzchnia wzgledna C. Oprocz obecnosci niecierpka drobnokwiatowego
(aktualnie powszechnie wystepujgcego we wszystkich zyznych lasach ostoi oraz w rejonie), na stan tegéw
decydujgcy wptyw ma rezim wodny, ktéry mozna uznaé za wtasciwy (ocena stopnia zachowania struktury Il —
dobrze zachowana). Zdecydowana wiekszos¢ ptatow siedliska zlokalizowana jest na terenach zarzgdzanych
przez Wielkopolski Park Narodowy, co zdecydowanie utatwia jego ochrone (stan zachowania funkgciji Il —
dobre perspektywy) — stan zachowania siedliska B. Znaczenie siedliska w obszarze podnosi potozenie czesci
ptatdw w obszarach ochrony scistej (ocena ogdélna B). Siedlisko 91F0 zajmuje w ostoi powierzchnie 57,06 ha,
co stanowi 0,38% zasobow krajowych (przy szacunkowej powierzchni siedliska w Polsce ocenianej na 15
000 ha*) — powierzchnia wzgledna C. Wiekszos¢ ptatow siedliska to formy znieksztatcone w wyniku
obecnosci gatunkéw obcych (niecierpek drobnokwiatowy, klon jesionolistny) oraz z powodu zubozenia
struktury gatunkowej drzewostandéw — reprezentatywnosé C. Mate ilosci martwego drewna, neofityzacja i
mato zréznicowana warstwa krzewow w wiekszosci ptatow skutkuje oceng zachowania struktury Il (Srednio
zachowana lub czesciowo zdegradowana). Perspektywy zachowania struktury w przysztosci poprawia fakt
pofoZzenia prawie wszystkich ptatow siedliska na terenach Wielkopolskiego Parku Narodowego i zwigzanej z
tym ochrony (stan zachowani funkcji Il — dobre perspektywy). Poprawe stanu siedliska mozna osiggnac¢
pozostawiajgc w drzewostanach martwe drewno, eliminujgc drzewiaste gatunki obce oraz wzbogacajgc
strukture gatunkowg niektorych ptatow (odtworzenie mozliwe przy srednim nakfadzie srodkéw — II) — ocena
stopnia zachowania C. Stosunkowo mata powierzchnia siedliska i stan fitocenoz je identyfikujacych powoduje
ocene 0golng C. Przeprowadzone badania wykluczyly wystepowanie siedliska 3270 zalewane, muliste brzegi
rzek z roslinnoscig Chenopodion rubri p.p. i Bidention p.p. na terenie ostoi. Inwentaryzacje przeprowadzone
od 2007 roku nie wykazaty obecnosci siedliska na obszarze ostoi. Istniejg tylko potencjalne miejsca jego
wystepowania w przykorytowej czesci terasy zalewowej Warty. Wg wtasnych badanh zespotu ds. monitoringu
\WPN siedlisko nie zostato dotychczas wykazane. Sugerujemy pozostawienie na liscie z oceng D.
Przeprowadzone badania wykluczyty wystepowanie siedliska 7230 gérskie i nizinne torfowiska zasadowe o
charakterze mtak, turzycowisk i mechowisk na terenie ostoi. Inwentaryzacje przeprowadzone od 2007 roku
nie wykazata obecnosci siedliska na obszarze ostoi. Wg wtasnych badan zespotu ds. monitoringu WPN
siedlisko nie zostato dotychczas wykazane. Sugerujemy pozostawienie na liscie z oceng D. Siedliska
przyrodnicze wystepujace na terenie ostoi , ktére réwniez uzyskaty ocene reprezentatywnosci D. Siedlisko
6120 cieptolubne, srédladowe murawy napiaskowe (Koelerion glaucae), wystepuje jedynie na 4
drobnopowierzchniowych ptatach (facznie 0,74 ha) co stanowi zaledwie 0,01% zasobdw krajowych siedliska
(przy powierzchni w Polsce szacowanej na 5000 ha*). Dodatkowo ptaty muraw napiaskowych majg postac
pasow biegngcych wzdtuz linii kolejowej oraz rurociggu. Funkcje terendw zwigzanych z infrastrukturg
techniczng uniemozliwiajg w dalszej perspektywie ochrone siedliska. Siedlisko 91D0 bory i lasy bagienne
(Vaccinio uliginosi-Betuletum pubescentis, Vaccinio uliginosi- Pinetum, Pino mugo-Sphagnetum, Sphagno
girgensohnii-Piceetum i brzozowo-sosnowe bagienne lasy borealne) identyfikowane sg w ostoi przez
postacie mtodociane, bedgce pierwszymi stadiami sukcesji na dawnych bagnach. Lasy te silnie odbiegajg od
postaci typowych opisanych w literaturze, niepewny jest tez kierunek, w ktérym rozwijac sie bedg omawiane
zbiorowiska. Za oceng reprezentatywnos$ci D przemawia takze niewielka powierzchnia zajmowana przez
siedlisko (12,76 ha — 0,01% zasobdw krajowych przy powierzchni w Polsce szacowanej na 78 000 ha*). W
przypadku siedliska 9110 cieptolubne dgbrowy (Quercetalia pubescenti-petraeae) zanik fitocenoz




identyfikujgcych siedlisko w ostoi obserwowany byt od lat. W latach 90-tych cieptolubne dgbrowy w Obszarze
Ochrony Scistej Swietlista Dgbrowa na Wysoczyznie zajmowaly juz tylko skrawek obszaru (Balcerkiewicz
1991). W opracowaniu fitosocjologicznym z poprzedniego planu ochrony Wielkopolskiego PN (BULIGL 1998)
czyli przed powotaniem Ostoi Wielkopolskiej, nie stwierdzono zbiorowisk Swietlistej dgbrowy. Ptatéw siedliska
9110 nie wykazata tez inwentaryzacja siedlisk przyrodniczych wykonana przez Wielkopolski PN w 2007 r. W
2012 roku odnaleziono niewielki ptat zaliczony do zespotu Potentillo albae-Quercetum. Ptat ten silnie odbiega
od postaci typowych opisywanych w podrecznikach metodycznych. Nie ma tu prawie wcale gatunkéw
charakterystycznych dla zespotu Potentillo albae-Quercetum, a na diagnoze siedliska pozwolita jedynie
charakterystyczna kombinacja gatunkow z dominacjg ros$lin kserotermicznych (gtéwnie ktosownicy pierzastej)
oraz le$nych, tgkowych i okrajkowych. Z listy usunieto trzy rodzaje siedlisk. 2330 - przeprowadzone badania
wykluczyly wystepowanie tego siedliska na terenie ostoi. Inwentaryzacje przeprowadzone od 2007 roku nie
wykazata obecnosci siedliska na obszarze ostoi. Siedlisko prawdopodobnie przyjeto wg starej granicy WPN
przed zmiang w 1996 roku. Siedlisko 7120 - przeprowadzone badania wykluczyty wystepowanie tego
siedliska na terenie ostoi.. Jedyny ptat torfowiska uznawanego do tej pory za wysokie podczas inwentaryzaciji
przekwalifikowano na torfowisko przejsciowe 7140. Siedlisko 7150 - przeprowadzone badania wykluczyty
wystepowanie tego siedliska na terenie ostoi. Siedlisko btednie uznane za przedmiot ochrony ostoi. Starodub
takowy Angelica palustris wystepuje na trzech stanowiskach (ocena ogdlna C), na ktérych rosnie od 15 do 30
osobnikéw (ocena populacji C). Laka na ktorej rosnie starodub jest zbyt wczesnie koszona, a jej brzegi (gdzie
koncentrujg sie stanowiska rosliny) zarastajg sadzcem konopiastym (stopief zachowania cech siedliska ).
Przywrécenie cech siedliska moze by¢ utrudnione ze wzgledu na prywatng wiasnos$c tgki (mozliwosci
odtworzenia Il). Lacznie stopien zachowania oceniono na C. Wszystkie stanowiska staroduba potozone sg
blisko siebie, a najblizsze miejsce wystepowania gatunku poza ostojg znajduje sie w Nadlesnictwie
Konstantynowo (Ostoja Rogalinska) w odlegtosci ponad 9 km (izolacja — A). Poczwardéwki zwezong i jajowatg
stwierdzono na 27 stanowiskach (zwezona 10, jajowata 17) — ocena ogdlna C. Do niedawna wiedza o
rozmieszczeniu obu gatunkéw poczwaréwek byta niewystarczajgca. Nowe badania terenowe wykazaty
obecnos¢ tych slimakdéw na wielu nowych stanowiskach. W zwigzku z tym populacja poczwardowki zwezonej
oraz poczwardwki jajowatej w ostoi ma istotne znaczenie w skali kraju (ocena populacji obu gatunkéw C).
Stopien zachowania cech siedliska oceniono na Il (elementy siedliska dobrze zachowane). Tylko w
niektérych fragmentach obserwuje sie zacienienie gk i szuwardw, na ktérych wystepujg poczwarowki
(stopien zachowania B). Nie sg znane stanowiska obu gatunkéw poczwardwek z okolic ostoi — najblizsze
miejsca wystepowania stwierdzono w odlegtosci ponad 15 km (izolacja A). Czerwonhczyk nieparek
odnaleziony zostat tylko na dwoch stanowiskach (ocena populacji C) cho¢ w latach 76-85 obserwowano tu
liczne populacje (Baraniak et all 1998). Gatunek znany w Polsce z kilkuset stanowisk, w ostatnich latach
krajowa populacja jest stabilna. Stopieh zachowania cech siedliska oceniono na Ill (elementy siedliska
Srednio zachowane), jednak mozliwe do odtworzenia przy srednich naktadach (I). Czes$¢ tak stanowigcych
siedlisko czerwonczyk zarasta, a czes¢ jest zbyt intensywnie uzytkowana (stopien zachowania C).
Stanowiska czerwonczyka z ostoi sg fragmentem wiekszej populaciji wystepujacej w rejonie (izolacja C).
Niekorzystne zmiany w liczebnosci populacji wskazujg na koniecznos$¢ podjecia ochrony czynnej gatunku
(ocena ogdlna C). Traszka grzebieniasta zostata stwierdzona na terenie ostoi na 11 stanowiskach (ocena
populacji C) Ze wzgledu na duze wymagania ekologiczne traszka grzebieniasta nalezy do najszybciej
zanikajacych ptazéw w Europie zachodniej. Polsce wystepuje na nizinach i na pogérzu. Nalezy do gatunkéw
Srednio pospolitych. Jej potwierdzony zasieg obejmuje ponad 50% powierzchni kraju. Czestosé
wystepowania tego gatunku jest zwykle 2-3-krotnie mniejsza niz pospolitej traszki zwyczajnej. W Polsce
znanych jest tylko kilka populacji z liczebno$cig przekraczajgcg 100 osobnikéw, Doktadny status gatunku
oraz tendencje zmian jego liczebnosci jest u nas stabo poznany. Stopieh zachowania cech siedliska
oceniono na Il (elementy siedliska dobrze zachowane). Czes$¢ zbiornikéw zasiedlonych przez traszke jest
nadmiernie ocieniona, z nadmiarem butwiejgcych lisci (stan zachowania B). Stanowiska traszki z ostoi sg
czescig szerszej populacji — ponad 20 stanowisk gatunku w Nadlesnictwie Konstantynowo wokot obszaru
(izolacja C). Stabilna i nie izolowana populacja daje duze szanse na skuteczng ochrone gatunku w ostoi
(ocena ogdlna B). Kumak nizinny na terenie ostoi zostat stwierdzony w 10 zbiornikach (ocena populacji C) W
Polsce wystepuje w catej nizinnej czesci kraju, jego potwierdzony zasieg obejmuje ponad 60 % powierzchni.
Nalezy do gatunkéw srednio pospolitych. Tworzy zwykle populacje nieliczne lub $rednio liczne (kilkadziesiat
osobnikow), jednak lokalnie moze wystepowac licznie. Doktadny status gatunku oraz tendencje zmian jego
liczebnosci jest u nas stabo poznany. Stopien zachowania cech siedliska oceniono na Il (elementy siedliska
dobrze zachowane). Czes¢ zbiornikéw zasiedlonych przez kumaka jest nadmiernie ocieniona, z nadmiarem
butwiejgcych lisci lub zbyt szybko wysycha (stan zachowania B). Stanowiska kumaka z ostoi sg czescig
szerszej populacji — cztery stanowiska gatunku w Nadlesnictwie Konstantynowo wokot obszaru, liczne




stanowiska w rejonie (izolacja C). Stabilna i nie izolowana populacja daje duze szanse na skuteczng ochrone
gatunku w ostoi (ocena ogolna B). Czes¢ gatunkow stanowigcych przedmioty ochrony wymaga dalszych
badan populacji i siedliska. Ze wzgledu na niewystarczajgcy stan wiedzy ocene populacji okreslono na D.
Zalotka wieksza 1042 (Leucorhinia pectoralis) — na terenie WPN brak jest wystarczajgcej ilosci siedlisk
preferowanych przez zalotke wiekszg, by mozliwe byto bytowanie populacji, ktéra mogtaby zosta¢ uznana za
istotng w skali kraju. Wspétczesnie odnotowano jedynie pojedyncze imagines, a ostatnie doniesienia o
rozwoju larw z tego terenu pochodzg z 1966 r., co nie daje podstaw do utrzymania dotychczasowej oceny.
Dlatego obnizono status populacji do D. Ptywak szerokobrzezek 1081 (Dytiscus latissimus) - dotychczasowy
status ptywaka szerokobrzezka w SDF zostat ustalony na podstawie jednokrotnego stwierdzenia jednego
osobnika w 1996 r. w Jez. Budzynskim. Od tego czasu nie ma wiarygodnych informacji o ponownym
stwierdzeniu gatunku na terenie Parku (i Ostoi). Prowadzone w 2011 r. obserwacje faunistyczne i prace
zwigzane z Projektem Planu ochrony WPN réwniez nie potwierdzity wystepowania gatunku. Nie istniejg
zatem uzasadnione przestanki, by uznawagé, ze na obszarze ostoi wystepuje, istotna w skali kraju populacja
tego chrzgszcza, uzasadniajgca dotychczasowg ocene populacji. Dlatego obnizono status populacji do D.
Koziorég debosz 1088 (Cerambyx cerdo) - inwentaryzacja potencjalnych miejsc bytowania kozioroga
debosza przeprowadzona w ramach prac badawczych [1,5] wykazaty, ze w WPN nie wystepuje
wystarczajgca liczba siedlisk — odpowiednich drzew, ktére umozliwiatyby bytowanie takiej. Wykazano jedynie
nietypowe - pojedyncze stanowisko ze sladami zerowania chrzgszcza. Wobec czego obnizono status
populacji do D. Ocene populacji dla mopka, nocka duzego i wydry przyjeto wg ostatniej wersji SDF
(aktualizacja z 02. 2008 r). Liczebnos$¢ s gatunkéw zwierzat: kozy pospolitej (5 stanowisk), piskorza (3
stanowiska), rozanki (1 stanowisko), bolenia pospolitego (2 stanowiska) i bobra europejskiego (77
osobnikow) powoduje, ze ich ochrona na terenie ostoi nie ma znaczenia dla zachowania populacji krajowej
(ocena populacji D). [1088] Koziorég debosz (Cerambyx cerdo) — inwentaryzacja potencjalnych miejsc
bytowania kozioroga debosza przeprowadzona w ramach prac badawczych [1,5] wykazaty, ze w WPN nie
wystepuje wystarczajgca liczba siedlisk — odpowiednich drzew, ktére umozliwiatyby bytowanie takiej.
\Wykazano jedynie nietypowe - pojedyncze stanowisko ze sladami zerowania chrzgszcza. Wobec czego
obnizono status populacji do D. [1081]- Ptywak szerokobrzezek (Dytiscus latissimus) - dotychczasowy status
ptywaka szerokobrzezka w SDF zostat ustalony na podstawie jednokrotnego stwierdzenia jednego osobnika
w 1996 r. w Jez. Budzynskim. Od tego czasu nie ma wiarygodnych informacji o ponownym stwierdzeniu
gatunku na terenie Parku (i Ostoi). Prowadzone w 2011 r. obserwacje faunistyczne i prace zwigzane z
Projektem Planu ochrony WPN [1,5] réwniez nie potwierdzity wystepowania gatunku. Nie istniejg zatem
uzasadnione przestanki, by uznawac, ze na obszarze ostoi wystepuje, istotna w skali kraju populacja tego
chrzgszcza, uzasadniajgca dotychczasowg ocene populacji. Dlatego obnizono status populacji do D. [1042]
Zalotka wieksza (Leucorhinia pectoralis) — na terenie WPN brak jest wystarczajagcej ilosci siedlisk
preferowanych przez zalotke wiekszg, by mozliwe byto bytowanie populacji, ktéra mogtaby zosta¢ uznana za
istotng w skali kraju. Wspétczesnie odnotowano jedynie pojedyncze imagines, a ostatnie doniesienia o
rozwoju larw z tego terenu pochodzg z 1966 r., co nie daje podstaw do utrzymania dotychczasowej oceny.
Dlatego obnizono status populacji do D [1,5] [1083] Jelonek rogacz Lucanus cereus — inwentaryzacja
potencjalnych miejsc bytowania jelonka rogacza przeprowadzona w ramach prac badawczych [1,5]
wykazaty, ze w ostoi brak jest odpowiednich drzewostanow, by uzasadni¢ umieszczenie tego chrzaszcza na
liscie gatunkéw, dla ktérych Ostoja Wielkopolska stanowi istotne miejsce bytowania. Informacje o
wystepowaniu stanowiska tego chrzgszcza z 1978 r. uznano za niewiarygodng z uwagi na niezgodnos¢ ze
standardami entomologicznymi. Dlatego usunieto gatunek z tej listy. Informacje zamieszczone w
dotychczasowej wersji SDF oparte zostaty na btednych danych [1037] Trzepla zielona (Ophigomphus cecilia)
— inwentaryzacje i badania terenowe [1,5] wykazaly, Ze w ostoi nie wystepujg charakterystyczne dla tej wazki
siedliska umozliwiajgce przeprowadzenie petnego cyklu rozwojowego. Umieszczenie trzepli zielonej na liscie
gatunkéw, dla ktérych Ostoja Wielkopolska stanowi istotne miejsce bytowania wynikato prawdopodobnie z
analizy obszaru wg nieaktualnego przebiegu granic WPN, uwzgledniajgcych rz. Warte. Odnotowywanie
jedynie pojedynczych imagines zalatujgcych na obszar Ostoi nie daje podstaw do utrzymania tej wazki na
liscie gatunkéw, dla ktérych Ostoja Wielkopolska stanowi istotne miejsce bytowania. Dlatego usunieto
gatunek z tej listy. Z tych samych wzgledéw — uwzglednienia obszaru poza granicami Ostoi Wielkopolskiej
(rz. Warta) w pierwotnej wersji SDF umieszczona zostata skojka gruboskorupowa (Unio crassus)[1032].
Gatunek ten jest charakterystyczny dla duzych ciekdw o wartkim nurcie, a takowe na terenie Ostoi
\Wielkopolskiej nie wystepuja. Opierajgc sie na zidentyfikowanym btedzie i wytycznych Projektu Planu
Ochrony WPN (5) gatunek ten zostat usuniety z SDF. [1014] Poczwaréwka zwezona (Vertigo angustior) -
badania wtasne i zlecona przez WPN zewnetrzna ekspertyza specjalistyczna dotyczgca poczwarowki
zwezonej, wykorzystana rowniez przy opracowywaniu projektu Planu Ochrony WPN [1,5] pozwolity na




zweryfikowanie oceny obszaru pod wzgledem izolacji populacji na A i oceny ogdlnej na C. Te same badania
(poz. 1,5) potwierdzity wystepowanie innego slimaka — [1016], poczwardwki jajowatej (Vertigo moulinsiana)
ktéry wymieniony jest w zat. |l dyrektywy 92/43/EWG. Uznano, ze populacja wystepujgca na obszarze Ostoi
\Wielkopolskiej, jest na tyle istotna, Ze nalezy dopisa¢ gatunek do SDF. Oprdcz wyzej wymienionych zmian w
SDF skorygowano i uzupetniono niektére pozycje dotyczgce oceny populaciji poszczegolnych gatunkéw na
obszarze (1130, 1188, 1337, 1149, 1145, 1145, 1166). Zmiany polegaty na podaniu oszacowanej wielkosci
populacji w ramach przyjetych jednostek i zweryfikowaniu jakosci danych w oparciu o posiadane zrodia
[1,3,5] Wczeséniej wykazywane jako przedmiot ochrony - w 2020 r. Komisja Europejska zaakceptowata
zmiane dla siedlisk przyrodniczych: 3270, 7230, 9110 i gatunkéw: 1042, 1081, 1088 - nadano ocene D —
nieistotna, natomiast siedliska przyrodnicze: 2330, 7120, 7150 i gatunki: 1032, 1037, 1083 zostaty
wykreslone z pkt 3.1 i 3.2 SDF. W 2022 r. aktualizacja zapiséw SDF w pkt 3.2 parametréw dotyczacych typu
populacji dla gatunkéw: - 1016 - Populacja tego gatunku charakteryzuje sie statoscia, jest gatunkiem
niemigrujgcym. Poprzednie okreslenie populacji jako rozrodcza jest pierwotnym btedem naukowym,
niewlasciwym dla tego gatunku; - 1308 i 1324 — Gatunki nietoperzy zostaty stwierdzone podczas badan,
ktore miaty na celu uzupetnienie wiedzy o chiropterofaunie. Podczas inwentaryzacji stwierdzono aktywnos¢
nietoperzy w roznych czesciach Ostoi, nie zlokalizowano obecnosci kolonii rozrodczych. Dotychczasowe
stwierdzenia hibernujgcych nietoperzy dotyczg 2 osobnikéw mopka. W ramach monitoringu przyrodniczego
planowane jest uzupetnienie wiedzy o koloniach rozrodczych na terenie Ostoi Wielkopolskiej.

[1088] Koziordg debosz (Cerambyx cerdo) — inwentaryzacja potencjalnych miejsc bytowania kozioroga
debosza przeprowadzona w ramach prac badawczych [1,5] wykazaty, ze w WPN nie wystepuje
wystarczajgca liczba siedlisk — odpowiednich drzew, ktére umozliwiatyby bytowanie takiej. Wykazano jedynie
nietypowe - pojedyncze stanowisko ze sladami zerowania chrzaszcza. Wobec czego obnizono status
populacji do D. [1081]- Plywak szerokobrzezek (Dytiscus latissimus) - dotychczasowy status ptywaka
szerokobrzezka w SDF zostat ustalony na podstawie jednokrotnego stwierdzenia jednego osobnika w 1996 r.
w Jez. Budzynskim. Od tego czasu nie ma wiarygodnych informacji o ponownym stwierdzeniu gatunku na
terenie Parku (i Ostoi). Prowadzone w 2011 r. obserwacje faunistyczne i prace zwigzane z Projektem Planu
ochrony WPN [1,5] rowniez nie potwierdzity wystepowania gatunku. Nie istniejg zatem uzasadnione
przestanki, by uznawadé, ze na obszarze ostoi wystepuje, istotna w skali kraju populacja tego chrzgszcza,
uzasadniajgca dotychczasowg ocene populacji. Dlatego obnizono status populacji do D. [1042] Zalotka
wieksza (Leucorhinia pectoralis) — na terenie WPN brak jest wystarczajgcej ilosci siedlisk preferowanych
przez zalotke wieksza, by mozliwe byto bytowanie populacji, ktéra mogtaby zosta¢ uznana za istotng w skali
kraju. Wspotczesnie odnotowano jedynie pojedyncze imagines, a ostatnie doniesienia o rozwoju larw z tego
terenu pochodzg z 1966 r., co nie daje podstaw do utrzymania dotychczasowej oceny. Dlatego obnizono
status populacji do D [1,5] [1083] Jelonek rogacz Lucanus cereus — inwentaryzacja potencjalnych miejsc
bytowania jelonka rogacza przeprowadzona w ramach prac badawczych [1,5] wykazaty, ze w ostoi brak jest
odpowiednich drzewostandw, by uzasadni¢ umieszczenie tego chrzgszcza na liscie gatunkéw, dla ktérych
Ostoja Wielkopolska stanowi istotne miejsce bytowania. Informacje o wystepowaniu stanowiska tego
chrzgszcza z 1978 r. uznano za niewiarygodng z uwagi na niezgodnos¢ ze standardami entomologicznymi.
Dlatego usunieto gatunek z tej listy. Informacje zamieszczone w dotychczasowej wersji SDF oparte zostaty
na btednych danych [1037] Trzepla zielona (Ophigomphus cecilia) — inwentaryzacje i badania terenowe [1,5]
wykazaty, ze w ostoi nie wystepujg charakterystyczne dla tej wazki siedliska umozliwiajgce przeprowadzenie
petnego cyklu rozwojowego. Umieszczenie trzepli zielonej na liscie gatunkow, dla ktérych Ostoja
\Wielkopolska stanowi istotne miejsce bytowania wynikato prawdopodobnie z analizy obszaru wg
nieaktualnego przebiegu granic WPN, uwzgledniajgcych rz. Warte. Odnotowywanie jedynie pojedynczych
imagines zalatujgcych na obszar Ostoi nie daje podstaw do utrzymania tej wazki na liscie gatunkéw, dla
ktorych Ostoja Wielkopolska stanowi istotne miejsce bytowania. Dlatego usunieto gatunek z tej listy. Z tych
samych wzgledéw — uwzglednienia obszaru poza granicami Ostoi Wielkopolskiej (rz. Warta) w pierwotnej
wersji SDF umieszczona zostata skdjka gruboskorupowa (Unio crassus)[1032]. Gatunek ten jest
charakterystyczny dla duzych ciekéw o wartkim nurcie, a takowe na terenie Ostoi Wielkopolskiej nie
wystepujg. Opierajgc sie na zidentyfikowanym btedzie i wytycznych Projektu Planu Ochrony WPN (5)
gatunek ten zostat usuniety z SDF. [1014] Poczwardwka zwezona (Vertigo angustior) - badania wiasne i
zlecona przez WPN zewnetrzna ekspertyza specjalistyczna dotyczgca poczwardéwki zwezonej, wykorzystana
réwniez przy opracowywaniu projektu Planu Ochrony WPN [1,5] pozwolity na zweryfikowanie oceny obszaru
pod wzgledem izolacji populacji na A i oceny ogolnej na C. Te same badania (poz. 1,5) potwierdzity
wystepowanie innego Slimaka — [1016], poczwardwki jajowatej (Vertigo moulinsiana) ktéry wymieniony jest w
zat. |l dyrektywy 92/43/EWG. Uznano, ze populacja wystepujgca na obszarze Ostoi Wielkopolskiej, jest na
tyle istotna, ze nalezy dopisaé gatunek do SDF. Oprécz wyzej wymienionych zmian w SDF skorygowano i




uzupetniono niektére pozycje dotyczgce oceny populacji poszczegdlnych gatunkéw na obszarze (1130,
1188, 1337, 1149, 1145, 1145, 1166). Zmiany polegaty na podaniu oszacowanej wielkosci populacji w
ramach przyjetych jednostek i zweryfikowaniu jakosci danych w oparciu o posiadane zrédta [1,3,5]
\Wczesniej wykazywane jako przedmiot ochrony - w 2020 r. Komisja Europejska zaakceptowata zmiane dla
siedlisk przyrodniczych: 3270, 7230, 9110 i gatunkéw: 1042, 1081, 1088 - nadano ocene D — nieistotna,
natomiast siedliska przyrodnicze: 2330, 7120, 7150 i gatunki: 1032, 1037, 1083 zostaty wykre$lone z pkt 3.1 i
3.2 SDF.

4.3. Zagrozenia, presje i dziatania majgce wptyw na obszar

Najwazniejsze oddziatywania i dziatalno$¢ majgce duzy wptyw na obszar

Oddziatywania negatywne

- . . |Wewnetrzne
Zagrozenia|Zanieczyszczenie

Pozioml|i presje (opcjonalnie)

[kod] [kod] zewnetrzne

[ijo[b]
X b
B i
A08 i
G02 i
G01.02 i
E03.01 i
HO4 i
F02.03 i
GO1 i
HO05 i
Oddziatywania pozytywne

I = = = L = ) = L

. . . . |Wewnetrzne
Dziatania, |Zanieczyszczenie

Poziom|zarzadzanie|(opcjonalnie)

[kod] [kod] zewnetrzne

[ijo[b]
B i
F02.03 i
GO01 i
X b
G01.02 i
AO03 i
G02 i
Poziom: H = wysoki, M = sredni, L = niski.

Zanieczyszczenie: N = stosowanie azotu, P = stosowanie fosforu/fosforanéw, A = stosowanie
kwasow/zakwaszanie, T = toksyczne chemikalia nieorganiczne,

O = toksyczne chemikalia organiczne, X = zanieczyszczenia mieszane.

i = wewnetrzne, o = zewnetrzne, b = jednoczesne.

N E4 Ed Ed E4

4.4. Wtasno$c¢ (opcjonalnie)

Typ [%]
Krajowa/federalna 0

Kraj 0
zwigzkowy/wojewddztwo

Publiczna
Lokalna/gminna 0




Inna publiczna 0
Wiasnoé¢ taczna lub
] s 0
wspotwtasnose
Prywatna 0
Nieznana 100
Suma 100
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5. STATUS OCHRONY OBSZARU (OPCJONALNIE)

5.1. Istniejgce formy ochrony na poziomie krajowym i regionalnym:

Kod

Pokrycie [%] Kod Pokrycie [%] Kod

PLO1

89.97

5.2. Powigzanie opisanego obszaru z innymi formami ochrony:

na poziomie krajowym lub regionalnym:

Powrot

Pokrycie [%]

Kod rodzaju Nazwa terenu Rodzaj ;/o]kryme
(o]
PLO1 Wielkopolski Park Narodowy * 89.97
6. ZARZADZANIE OBSZAREM
Powrét

6.1. Organ lub organy odpowiedzialne za zarzgdzanie obszarem:

Organizacja: Wielkopolski Park Narodowy

Adres: Polska Jeziory 62-050 Mosina

Adres e-mail: sekretariat@wielkopolskipn.pl

Organizacja: Regionalna Dyrekcja Ochrony Srodowiska w Poznaniu
Adres: Polska Tadeusza Kosciuszki 57 61-891 Poznanh

Adres e-mail: sekretariat.poznan@poznan.rdos.gov.pl

6.2. Plan(-y) zarzadzania:




Aktualny plan zarzgdzania istnieje:

[ ] Tak

[ ] Nie

Nie, ale jest w przygotowaniu

7. MAPA OBSZARU

Nr ID INSPIRE:

Mapa zatgczona jako plik PDF w formacie elektronicznym (opcjonalnie)

Tak [ ] Nie

Odniesienie lub odniesienia do oryginalnej mapy wykorzystanej przy digitalizacji granic elektronicznych

(opcjonalnie)

Powrot

PL.ZIPOP.1393.N2K.PLH300010




