
Powrót

NATURA 2000 - STANDARDOWY FORMULARZ DANYCH
dla obszarów specjalnej ochrony (OSO),
proponowanych obszarów mających znaczenie dla Wspólnoty (pOZW),
obszarów mających znaczenie dla Wspólnoty (OZW) oraz
specjalnych obszarów ochrony (SOO)

OBSZAR PLH260035

NAZWA
OBSZARU

Ostoja Wierzejska

ZAWARTOŚĆ

1. IDENTYFIKACJA OBSZARU

2. POŁOŻENIE OBSZARU

3. INFORMACJE PRZYRODNICZE

4. OPIS OBSZARU

5. STATUS OCHRONY OBSZARU

6. POWIĄZANIA OBSZARU

7. MAPA OBSZARU

1. IDENTYFIKACJA OBSZARU

1.1. Typ 1.2. Kod obszaru

B PLH260035

1.3. Nazwa obszaru

Ostoja Wierzejska

1.4. Data opracowania 1.5. Data aktualizacji

2009-02 2024-03

1.6. Instytucja lub osoba przygotowująca wniosek:

Nazwisko/Organizacja: Generalna Dyrekcja Ochrony Środowiska

Adres: Polska  Al. Jerozolimskie  136    Warszawa    02-305 

Adres e-mail: kancelaria@gdos.gov.pl

Data zaproponowania obszaru jako OZW: 2009-10

Data zatwierdzenia obszaru jako OZW(*): 2012-01

Data objęcia obszaru ochroną SOO: 2022-06

Krajowe odniesienie prawne dla formy ochrony SOO: rozp. MKiŚ z dn. 13 kwietnia 2022 r. w spr. soo
Ostoja Wierzejska (PLH260035)
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2. POŁOŻENIE OBSZARU

2.1. Położenie centralnego punktu [wartości dziesiętne stopni]:

Długość geograficzna
20.662

Szerokość geograficzna
50.9147

2.2. Powierzchnia [ha]: 2.3. Obszar morski [%]

224.64 0.0

2.5. Kod i nazwa regionu administracyjnego

Kod poziomu NUTS 2 Nazwa regionu

PL33 Świętokrzyskie

2.6. Region biogeograficzny

Kontynentalny
(100.0
%)

3. INFORMACJE PRZYRODNICZE

3.1. Typy siedlisk przyrodniczych występujących na terenie obszaru i ocena znaczenia obszaru dla
tych siedlisk:

Typy siedlisk wymienione w załączniku I Ocena obszaru

Kod PF NP Pokrycie [ha] Jaskinie
[liczba]

Jakość
danych

A|B|C|D A|B|C

      Reprezentatywność Powierzchnia
względna

Stan
zachowania

Ocena
ogólna

9110   23.69  G B C B B 

91P0   189.35  G B C B B 

 dla typów siedlisk, do których mogą odnosić się zarówno formy priorytetowe, jak i niepriorytetowePF:
(6210, 7130, 9430) należy wpisać „x" w kolumnie PF celem wskazania formy priorytetowej.

 jeśli dany typ siedliska nie istnieje już na danym terenie, należy wpisać „x" (opcjonalnie).NP:
 można wpisywać z dokładnością do wartości dziesiętnych.Pokrycie:
 w przypadku siedlisk typu 8310 i 8330 (jaskinie) należy podać liczbę jaskiń, jeśli nie sąJaskinie:

dostępne szacunkowe dane na temat powierzchni.
 G = „wysoka" (np. na podstawie badań); M = „przeciętna" (np. na podstawieJakość danych:

częściowych danych i ekstrapolacji); P = „niska" (np. zgrubne dane szacunkowe).

3.2. Gatunki objęte art. 4 dyrektywy 2009I147IWE i gatunki wymienione w załączniku II do dyrektywy
92I43IEWG oraz ocena znaczenia obszaru dla tych gatunków

Gatunki Populacja na obszarze Ocena obszaru

Grupa Kod Nazwa
naukowa

S NP Typ Wielkość Jednostka Kategoria Jakość
danych

A|B|C|D A|B|C

Stan
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      Min Maks  C|R|V|P  Populacja zachowania Izolacja Ogólnie

I 1086 Cucujus
cinnaberinus

  p    R G B B A B 

I 1065 Euphydryas

aurinia
  p    R M D    

I 1060 Lycaena
dispar

  p    C M D    

 A = płazy, B = ptaki, F = ryby, I = bezkręgowce, M = ssaki, P = rośliny, R = gady.Grupa:
 jeśli dane o gatunku są szczególnie chronione i nie mogą być udostępnione publicznie, należyS:

wpisać „tak".
 jeśli dany gatunek nie występuje już na danym terenie, należy wpisać „x” (opcjonalnie).NP:
 p = osiadłe, r = wydające potomstwo, c = przelotne, w = zimujące (w przypadku roślin i gatunkówTyp:

niemigrujących należy użyć terminu „osiadłe").
 i = osobniki pojedyncze, p = pary lub inne jednostki według standardowego wykazuJednostka:

jednostek i kodów zgodnego ze sprawozdawczością na podstawie art. 12 i 17 (zob. ).portal referencyjny

 C = powszechne, R = rzadkie, V = bardzo rzadkie, P = obecne -Kategorie liczebności (kategoria):
wypełnić, jeżeli brak jest danych (DD), lub jako uzupełnienie informacji o wielkości populacji.

 G = „wysoka" (np. na podstawie badań); M = „przeciętna" (np. na podstawieJakość danych:
częściowych danych i ekstrapolacji); P = „niska" (np. zgrubne dane szacunkowe); DD = brak danych
(kategorię tę należy stosować wyłącznie, jeśli nie da się dokonać nawet zgrubnej oceny wielkości
populacji - w takiej sytuacji można pozostawić puste pole dotyczące wielkości populacji, jednak pole
„Kategorie liczebności" musi być wypełnione).

4. OPIS OBSZARU

4.1. Ogólna charakterystyka obszaru

Klasa siedliska przyrodniczego
Pokrycie
[%]

N17 75.0

N19 23.95

N12 1.06

Ogółem pokrycia siedliska przyrodniczego 100

Dodatkowa charakterystyka obszaru:
Ostoja Wierzejska położona jest na zachodnim krańcu Pasma Masłowskiego z najwyższym wzniesieniem
Górą Wierzejską 375,8 m n.p.m., która ma także drugi wierzchołek w części zachodniej obszaru o wysokości
361,9 m n.p.m. 
Podłoże geologiczne zbudowane jest głównie z piaskowców i mułowców z wkładkami iłów i zlepieńców
pochodzących z dewonu dolnego. Utwory te poprzecinane są licznymi uskokami. Piaskowce były tu
eksploatowane, czego dowodem jest pozostałość po starej kopalni znajdująca się w oddziale 57j i 58a.
Widoczne są tutaj stare hałdy o wysokości kilku metrów porośnięte ok. 50-letnim drzewostanem
brzozowo-jodłowym. W sąsiedztwie kopalni, w partiach przyszczytowych Góry Wierzejskiej, znajdują się
także stosunkowo nieduże łomiki skalne, które mogły być eksploatowane w okresie późniejszym.
Gleby to przede wszystkim gleby brunatne wyługowane, brunatne kwaśne, płowe właściwe, płowe bielicowe
oraz rdzawe brunatne. W zabagnieniach terenu występują gleby murszowo-glejowe. Charakteryzują się one
pH kwaśnym lub lekko kwaśnym i średnią zasobnością w substancje odżywcze. 
Przez teren Ostoi Wierzejskiej nie przepływa żaden ciek. Jedynie w północno-zachodnim krańcu obszaru
(oddz. 48c) obserwuje się zabagnienie związane z przepływającym poza granicami ostoi niewielkim ciekiem
będącym lewym dopływem Sufragańca. W miejscu tym obecnie wykształciły się zarośla łozowe Salicetum
pentandro-cinereae z pojedynczo rosnącymi sosnami. Znaczne zabagnienie terenu znajduje się także wzdłuż
północnej granicy obszaru (oddz. 44b, 45c). Jest ono spowodowane spływami wód powierzchniowych,

http://eunis.eea.europa.eu/species-names-result.jsp?&pageSize=10&scientificName=Cucujus+cinnaberinus&relationOp=2&typeForm=0&showGroup=true&showOrder=true&showFamily=true&showScientificName=true&showVernacularNames=true&showValidName=true&searchSynonyms=true&sort=2&ascendency=0
http://eunis.eea.europa.eu/species-names-result.jsp?&pageSize=10&scientificName=Cucujus+cinnaberinus&relationOp=2&typeForm=0&showGroup=true&showOrder=true&showFamily=true&showScientificName=true&showVernacularNames=true&showValidName=true&searchSynonyms=true&sort=2&ascendency=0
http://eunis.eea.europa.eu/species-names-result.jsp?&pageSize=10&scientificName=Euphydryas+aurinia&relationOp=2&typeForm=0&showGroup=true&showOrder=true&showFamily=true&showScientificName=true&showVernacularNames=true&showValidName=true&searchSynonyms=true&sort=2&ascendency=0
http://eunis.eea.europa.eu/species-names-result.jsp?&pageSize=10&scientificName=Euphydryas+aurinia&relationOp=2&typeForm=0&showGroup=true&showOrder=true&showFamily=true&showScientificName=true&showVernacularNames=true&showValidName=true&searchSynonyms=true&sort=2&ascendency=0
http://eunis.eea.europa.eu/species-names-result.jsp?&pageSize=10&scientificName=Lycaena+dispar&relationOp=2&typeForm=0&showGroup=true&showOrder=true&showFamily=true&showScientificName=true&showVernacularNames=true&showValidName=true&searchSynonyms=true&sort=2&ascendency=0
http://eunis.eea.europa.eu/species-names-result.jsp?&pageSize=10&scientificName=Lycaena+dispar&relationOp=2&typeForm=0&showGroup=true&showOrder=true&showFamily=true&showScientificName=true&showVernacularNames=true&showValidName=true&searchSynonyms=true&sort=2&ascendency=0
http://bd.eionet.europa.eu/activities/Natura_2000/reference_portal


zarówno od południa (Góra Wierzejska), jak i północy (Góra Sosnowiec=Krzemionka).
W centralnej części obszaru, w oddziale 47d, występuje także efemeryczny wysięk wody otoczony
kamieniami. 
Dominującym typem siedliskowym lasu jest las wyżynny świeży (LWśw).
Obszar położony jest poza głównymi korytarzami ekologicznymi, niemniej jednak jest on kluczowym
elementem regionalnego korytarza ekologicznego i ogniwem łączącym inne obszary Natura 2000 położone w
sąsiedztwie: Ostoję Barcza i Lasy Suchedniowskie. Razem obszary te zachowują drożność korytarza
regionalnego i zabezpieczają cenne elementy ekosystemu leśnego. Omawiany obszar jest także ważnym
elementem zabezpieczającym obszary źródliskowe i cieki zasilające rzeki płynące na południe: Sufraganiec,
Bobrzę i Nidę. 

4.2. Jakość i znaczenie
W obszarze stwierdzono występowanie dwóch typów siedlisk przyrodniczych z załącznika I Dyrektywy
Siedliskowej. Są to:
91P0 Wyżynny jodłowy bór mieszany (Abietetum polonicum) zajmuje ¾ powierzchni obszaru. Najlepiej
wykształcony płat zajmuje część szczytową Góry Wierzejskiej i północne stoki. Posiada urozmaiconą
strukturę wiekową drzewostanu, z wyraźną  dominacją jodły pospolitej Abies alba  we wszystkich warstwach.
Sporadycznie obok jodły występują: sosna Pinus sylvestris, świerk Picea abies (szczególnie na siedlisku
wilgotniejszym), buk, dęby, topola osika, a rzadziej brzoza i olsza czarna. Podszyt jest bardzo zróżnicowany,
miejscami zajmuje nawet 90% powierzchni płatu. Buduje go przede wszystkim podrost jodłowy, obok którego
miejscami spotykane są podrosty bukowe i grabowo-dębowe. Ponadto wśród krzewów notuje się pojedyncze
osobniki bzu koralowego Sambucus racemosa, kruszyny Frangula alnus i leszczyny Corylus avellana. Runo
składa się w głównej mierze z gatunków o umiarkowanej tolerancji na składniki odżywcze, należących do
różnych jednostek syntaksonomicznych. Poza wybitnie borowym gatunkiem, jakim jest borówka czarna
Vaccinium myrtillus dominują tutaj gatunki mezofilne, takie jak: konwalijka dwulistna Maianthemum bifolium,
szczawik zajęczy Oxalis acetosella, kosmatka owłosiona Luzula pilosa, nerecznica krótkoostna Drypteris
carthusiana, sałatnik leśny Mycelis muralis, jastrzębiec leśny Hieracium murorum. Ponadto obecne są tutaj
gatunki wyróżniające zespół: jeżyna gruczołowata Rubus hirtus agg., nerecznica szerokolistna Dryopteris
dilatata. Bardzo ważnym elementem w borze jodłowym jest dobrze rozwinięte runo mszyste. Wśród mchów
znamiennym jest występowanie gatunku wyróżniającego zespół – tujowca tamaryszkowatego Thuidium
tamariscinum. Południową część obszaru zajmuje płat o znacznie zubożonym składzie gatunkowym,
zarówno pod względem ilościowym, jak i jakościowym. Płat ten posiada także bardzo uproszczoną strukturę
piętrową drzewostanu, warstwa krzewów jest bardzo słabo rozwinięta, a runa zielnego w zasadzie brak lub
opiera się na zaledwie kilku pojedynczo rosnących gatunkach mezofilnych o wysokiej tolerancji na brak
światła. Jedynie runo mszyste jest dobrze wykształcone i często pokrywa ponad połowę powierzchni.
Ponadto wzdłuż północnej granicy ostoi wyróżniono także niewielki płat jedliny w podzespole wilgotnym z
torfowcami Abietetum polonicum sphagnetosum. Ten swoisty typ boru jodłowego charakteryzuje się znacznie
lepszymi warunkami wodnymi, co wpływa na pojawienie się gatunków higrofilnych przechodzących z innych
jednostek syntaksonomicznych, np. z klasy Alnetea glutinosae. Dlatego też poza wyżej wymienionymi
gatunkami w drzewostanie obok jodły pojawia się częściej olsza czarna i świerk pospolity. Gatunki te notuje
się także w warstwach podrostu i podszytu. W runie z kolei dużym udziałem odznacza się tojeść pospolita
Lysimachia vulgaris, skrzyp leśny Equisetum sylvaticum, czy sit rozpierzchły Juncus effusus. W tym typie
siedliska zaobserwowano także liczną populację wyróżniającego jedliny widłaka jałowcowatego Lycopodium
annotinum. W postaci wilgotnej boru jodłowego runo mszyste osiąga zwarcie nawet 90%. Głównymi
składnikami tej warstwy są mchy torfowce, głównie torfowiec Girgensohna Sphagnum girgensohnii i torfowiec
błotny S. palustre, a także płonnik pospolity Polytrichum commune. Reprezentatywność siedliska w obszarze
jest zgody z jego charakterystyką fitosocjologiczną uwzględniającą specyfikę regionalną. Największy wpływ
na ogólny kształt zespołu (skład gatunkowy, strukturę piętrową i ogólną fizjonomię) ma prowadzona tutaj
gospodarka leśna. Biorąc pod uwagę wszystkie nadano ocenę dobrą (B). Względna powierzchnia – C czyli
poniżej 2% w stosunku do całkowitej powierzchni pokrytej przez ten typ siedliska w obrębie terytorium
państwa. Stan zachowania siedliska jest dobry (B), mimo, że stopień zachowania struktury odbiega od
przyjętych wzorców jest dobry (II); stopień zachowania funkcji również jest dobry (II) tj. siedlisko jest stabilne i
zachowuje swoją funkcję, a jego tendencje dynamiczne wydają się być ustabilizowane; możliwość
renaturyzacji/odtworzenia jest możliwa do osiągnięcia stosunkowo łatwo (ocena I). Ocena ogólna jest
wypadkową wyżej ocenionych kryteriów tj. B – dobra.
9110 Kwaśne buczyny (Luzulo-Fagenion) w Ostoi Wierzejskiej reprezentowane są przez zespół kwaśnej
buczyny niżowej Luzulo pilosae-Fagetum -  9110-1. Często występuje wówczas w bezpośrednim sąsiedztwie



wyżej opisanego zespołu Abietetum polonicum. Między oboma zespołami bardzo trudno jest wykreślić
jednoznaczną i ostrą granicę, ponieważ oba te zespoły przenikają się. Wśród jedlin bardzo często spotyka
się niewielkie kępy bukowe, a wśród buczyn kępy jodłowe, co dodatkowo utrudnia jednoznaczną
identyfikację. Zbiorowisko to wyróżniono podczas badań w 2020 r., podawane jest także w opracowaniu
fitosocjologicznym Nadleśnictwa Kielce z 2019 r. Płat buczyny zlokalizowany jest w partiach szczytowych
wschodniego grzbietu Góry Wierzejskiej, obejmującego także drugi wierzchołek góry o wysokości 361,9 m
n.p.m. Wykształca się tutaj na glebach brunatnych wyługowanych i kwaśnych, składających się z
dyluwialnych glin lekkich i piasków gliniastych. W związku z tym drenaż tych gleb jest bardziej efektywny, co
skutkuje wypłukiwaniem humusowych substancji odżywczych. Drzewostan budowany jest przez buka z
istotnym udziałem jodły, co wyróżnia ten zespół na obszarze Gór Świętokrzyskich od typowych postaci na
pozostałym obszarze niżu. Częstym elementem domieszkowym w wysokich klasach wiekowych jest także
sosna pospolita Pinus sylvestris. Podrost jest średnio rozwinięty, jeśli występuje to zdominowany jest przez
młode osobniki buka i jodły, która bywa bardzo ekspansywna w tej warstwie. Runo zielne jest ubogie,
pokrywając średnio 10-30% dna lasu. Największą stałość osiągają: konwalijka dwulistna Maianthemum
bifolium i szczawik zajęczy Oxalis acetosella. Za gatunki wyróżniające uznaje się acydofilną kosmatkę
owłosioną Luzula pilosa i turzycę pigułkowatą Carex pilulifera, które często są spotykane w płatach tego
zespołu. Dobrym wskaźnikiem kwaśnych buczyn niżowych jest także obecność w runie pojedynczych
osobników borówki czernicy Vaccinium myrtillus. Podobnie jak w większości zespołów leśnych często można
tu spotkać paprocie: nerecznicę krótkoostną Dryopteris carthusiana, nerecznicę szerokolistną D. dilatata,
wietlicę samiczą Athyrium filix-femina, a z roślin kwiatowych jeżynę gruczołowatą Rubus hirtus. Warstwa
mszysta jest także słabo rozwinięta osiągając pokrycie do 20%, co związane jest z zalegającą grubą warstwą
ściółki. Z mchów wartością wskaźnikową charakteryzuje się złotowłos strojny Polytrichastrum formosum i
rokiet cyprysowaty Hypnum cupressiforme. Reprezentatywność siedliska oceniono na B (dobrą), ponieważ
stan wykształcenia siedliska jest zgodny z jego charakterystyką fitosocjologiczną uwzględniającą specyfikę
regionalną. Względna powierzchnia C, ponieważ zajmuje mniej niż 2% w stosunku do całkowitej powierzchni
pokrytej przez ten typ siedliska w obrębie terytorium państwa. Stan zachowania siedliska jest dobry (B),
mimo, że stopień zachowania struktury odbiega od przyjętych wzorców jest dobry (II) – nie jest
zdegradowany; stopień zachowania funkcji również jest dobry (II) tj. siedlisko jest stabilne i zachowuje swoją
funkcję, a jego tendencje dynamiczne wydają się być ustabilizowane; możliwość renaturyzacji/odtworzenia
jest możliwa do osiągnięcia stosunkowo łatwo (ocena I). Ocena ogólna jest wypadkową wyżej ocenionych
kryteriów tj. B – dobra.
W obszarze stwierdzono także występowanie zgniotka cynobrowego Cucujus cinnaberinus. Jest to 
chrząszcz średniej wielkości, osiągający długość ciała od 11 do 15 mm. Wierzchnia część jest
cynobrowo-czerwona, natomiast spodnia część, żuwaczki i odnóża są czarne. Jest on silnie spłaszczony –
stąd pochodzi jego nazwa gatunkowa. Larwy zgniotka są zabarwione na żółto-pomarańczowo i dość mocno
zesklerytyzowane. Żyją one w strefie podkorowej prawie wszystkich rodzimych drzew, natomiast w regionie
świętokrzyskim preferowana jest jodła i sosna. Zgniotek cynobrowy podany był po raz pierwszy w Raporcie z
inwentaryzacji w 2014 r. Odnaleziono wówczas 4 larwy i 1 dorosłego osobnika, przy czym jedną obserwację
(imago) zarejestrowano poza granicami obszaru. Z danych WZS-u wynika, że zgniotka zarejestrowano na
większej liczbie stanowisk, przy czym wszystkie były zlokalizowane poza aktualnymi granicami ostoi,
ponieważ obszar był pierwotnie planowany w znacznie szerszych granicach. Obecnie został odnaleziony na
9 stanowiskach: 18 larw i 2 osobniki dorosłe. Na potrzeby podania liczebności gatunku przyjęto dane z 2014 i
2020 r. mimo, że jest to gatunek wiodący skryty tryb życia i nie jest możliwe obliczenie jego bezwzględnej
liczebności na stanowisku. Brak jest danych dotyczących wielkości krajowej populacji gatunku. Zgniotek
cynobrowy jest gatunkiem o typie populacji osiadłej (p), występującym w obszarze przez cały rok. Uważany
jest za gatunek rzadki (R). Liczebność populacji gatunku w stosunku do populacji krajowej zawiera się w
przedziale 0-2% (C). Oceniając stan zachowania gatunku wzięto pod uwagę siedlisko t.j. występujące tu lasy
jodłowo-bukowe. Podstawową rośliną żywicielską larw zgniotka w obszarze jest jodła pospolita, która
obecnie znajduje się w fazie regeneracji i ekspansji. Lasy w obszarze mają znaczny stopień naturalności, ale
charakteryzują się zróżnicowaną zasobnością w martwe drewno. Jakość martwego drewna, zwłaszcza w I
klasie rozkładu, jest stosunkowo mała i nie sprzyja poprawie wskaźnika stanu ochrony gatunku. Wskaźniki
stanu siedliska uzyskały ocenę niezadowalającą. Zwiększenie ilości wydzielającego się posuszu, drzew
wykrotowych, czy wiatrołomów, w tym zaprzestanie ich usuwania może pozytywnie wpłynąć na poprawę
wskaźnika. Uwzględniając stopień zachowania cech siedliska i możliwości odtworzenia tych cech, stan
zachowania populacji szacuje się na ocenę dobrą (B). Zgniotek cynobrowy w ostatnich latach został



Typ [%]

Publiczna

Krajowa/federalna 0
Kraj
związkowy/województwo

0

Lokalna/gminna 0
Inna publiczna 0

Własność łączna lub
współwłasność

0

Prywatna 0
Nieznana 100
Suma 100

Oddziaływania pozytywne

Poziom
Działania,
zarządzanie
[kod]

Zanieczyszczenie
(opcjonalnie)
[kod]

Wewnętrzne
/
zewnętrzne
[i|o|b]

M X b

Oddziaływania negatywne

Poziom
Zagrożenia
i presje
[kod]

Zanieczyszczenie
(opcjonalnie)
[kod]

Wewnętrzne
/
zewnętrzne
[i|o|b]

M X b

stwierdzony na wielu stanowiskach w Górach Świętokrzyskich i na Płaskowyżu Suchedniowskim, w związku
z czym przyjęto C - populacja nieizolowana w obrębie rozległego obszaru występowania. Ocenę znaczenia
obszaru dla zachowania gatunku określono na dobrą (B).  

4.3. Zagrożenia, presje i działania mające wpływ na obszar

Najważniejsze oddziaływania i działalność mające duży wpływ na obszar

Poziom: H = wysoki, M = sredni, L = niski.
Zanieczyszczenie: N = stosowanie azotu, P = stosowanie fosforu/fosforanów, A = stosowanie
kwasów/zakwaszanie, T = toksyczne chemikalia nieorganiczne,
O = toksyczne chemikalia organiczne, X = zanieczyszczenia mieszane.
i = wewnętrzne, o = zewnętrzne, b = jednoczesne.

4.4. Własność (opcjonalnie)

4.5. Dokumentacja (opcjonalnie)
1. Barga-Więcławska J. - Dane niepublikowane. 2. Bidas M. 2002 Kózkowate (Cerambycidae, Coleoptera)
Góry Świętokrzyskich. Rocz. Świętokrz., Ser. B - Nauki. Przyr. 28 19-38. 3. Bróż E. 1977 Notatki florystyczne
z Gór Świętokrzyskich. Część I. Fragm. Flor. Geobot. 23(3-4) 295-305. 4. Bróż E. 1981 Notatki florystyczne z
Gór Świętokrzyskich. Część II. Fragm. Flor. Geobot. 27(3) 321-330. 5. Bróż E. 1981Notatki florystyczne z Gór
Świętokrzyskich. Część III. Fragm. Flor. Geobot. 27(4) 607-617. 6. Bróż E. 1987 Czosnek siatkowaty Allium
victorialis - występowanie, zagrożenia oraz uwagi dotyczące ochrony jego reliktowych stanowisk w Polsce.
Chroń. Przyr. Ojcz. 43(1) 29-39. 7. Bróż E. 1992 The Góry Świętokrzyskie Mountains (Central Polska). Veroff.
Geobot. Inst. ETH, Stiftung Rubel, Zurich. 107 (1992) 331-344. 8. Bróż E., Przemyski A. 1981 Występowanie
Helictotrichon planiculme (Schrad.) Pilg. Na polskim niżu. Fragm. Flor. Geobot. 31-38. 9. Bróż E., Przemyski
A. 1981 Chronione oraz rzadsze elementy flory naczyniowej Krainy Świętokrzyskiej. Stud. Kiel. 4(32)
141-160.10. Bróż E., Przemyski A. 1983 Nowe stanowiska rzadkich gatunków roślin naczyniowych z lasów
Wyżyny Środkowomalopolskiej. Fragm. Flor. et Geobot. 29(1) 19-30.11. Bróż E., Przemyski A. 1987
Chronione oraz rzadsze elementy flory naczyniowej Krainy Świętokrzyskiej (część II). Stud. Kiel. 4 (56)
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7-18.12. Bróż E., Przemyski A. 1988a Nowe stanowiska rzadkich oraz zagrożonych gatunków roślin
naczyniowych na Wyżynie Środkowomałopolskiej i jej pobrzeżach. Fragm.. Flor. Geobot. Pol. 33(3-4) s.
239-249.13. Dziubałtowski S., Kobendza R. 1933 Badania fitosocjologiczne w Górach Świętokrzyskich. 2.
Acta Soc. Bot. Pol. 10(2) 129-177.14. Dziubałtowski S., Kobendza R. 1934 Badania fitosocjologiczne w
Górach Świętokrzyskich. 3. Acta Soc. Bot. Pol. 11(Suppl.) 217-216.15. Głazek T. 1985. Szata roślinna
wybranych powierzchni obszaru Gór Świętokrzyskich i terenów przyległych na tle warunków siedliskowych.
Fragm. Faun. 29,11: 153-23416. Gwardjan M., Bidas M., Wilniewczyc P., Misiuna Ł. - Dane niepublikowane.
17. Kiczyńska A., Figarski T. Piwowarski B. Miłkowski M., Bujak Ł., 2020. Ekspertyza przyrodnicza dla
obszaru Natura 2000 Ostoja Wierzejska PLH260035 na potrzeby projektu POIS.02.04.00-00-0193/16 pn.
Opracowanie planów zadań ochronnych dla obszarów Natura 2000. Warszawa18. Massalski E. 1967 Góry
Świętokrzyskie. Wiedza Powszechna, Warszawa. s.16.19. Melke A., Michalski R. 2014. Raport z
inwentaryzacji zgniotka cynobrowego Cucujus cinnaberinus na terenie obszaru Natura 2000 Ostoja
Wierzejska PLH260035. GDOŚ20. Piechocki A. 1981. Współczesne i subfosylne mięczaki (Mollusca) Gór
Świętokrzyskich. Acta Univ. Lodz. 1-177.21. Piwowarski B. 2008 Stan zachowania siedlisk naturowych w
wybranych nadleśnictwach województwa świętokrzyskiego. W: Dyguś K.H., Mędrzycki P. (red.).
Społeczno-ekonomiczno-przyrodnicze aspekty zrównoważonego rozwoju. Mat. Konf. Warszawa
s.167-178.22. Sidło P., Stachurski M., Wójtowicz B. 2000 Przyroda województwa świętokrzyskiego. Kieleckie
Towarzystwo Naukowe, Kielce.

5. STATUS OCHRONY OBSZARU (OPCJONALNIE)

5.1. Istniejące formy ochrony na poziomie krajowym i regionalnym:

Kod Pokrycie [%] Kod Pokrycie [%] Kod Pokrycie [%]

PL04 99.96

5.2. Powiązanie opisanego obszaru z innymi formami ochrony:

na poziomie krajowym lub regionalnym:

Kod rodzaju Nazwa terenu Rodzaj
Pokrycie
[%]

PL04 Podkielecki Obszar Chronionego Krajobrazu * 99.95

PL04 Kielecki * 0.01

6. ZARZĄDZANIE OBSZAREM

6.1. Organ lub organy odpowiedzialne za zarządzanie obszarem:

Organizacja: Regionalna Dyrekcja Ochrony Środowiska w Kielcach

Adres: Polska  Szymanowskiego  6  25-361  Kielce 

Adres e-mail: sekretariat@rdos.kielce.pl

6.2. Plan(-y) zarządzania:
Aktualny plan zarządzania istnieje:

Tak

Nie, ale jest w przygotowaniu
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7. MAPA OBSZARU

Nr ID INSPIRE: PL.ZIPOP.1393.N2K.PLH260035

Mapa załączona jako plik PDF w formacie elektronicznym (opcjonalnie)

Tak Nie

Odniesienie lub odniesienia do oryginalnej mapy wykorzystanej przy digitalizacji granic elektronicznych
(opcjonalnie)


