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1. IDENTYFIKACJA OBSZARU

NATURA 2000 - STANDARDOWY FORMULARZ DANYCH

dla obszaréw specjalnej ochrony (OSO),
proponowanych obszaréw majgcych znaczenie dla Wspdéinoty (pOZW),
obszaréw majgcych znaczenie dla Wspdlnoty (OZW) oraz

1.1. Typ 1.2. Kod obszaru
B PLH220057

Powrof]

1.3. Nazwa obszaru

Ostoja Zapcenska

1.4. Data opracowania

1.5. Data aktualizacji

2008-08 2024-04

1.6. Instytucja lub osoba przygotowujgca wniosek:

Nazwisko/Organizacja: Generalna Dyrekcja Ochrony Srodowiska

Adres: Polska Al. Jerozolimskie 136 Warszawa 02-305
Adres e-mail: kancelaria@gdos.gov.pl

Data zaproponowania obszaru jako OZW: 2009-10

Data zatwierdzenia obszaru jako OZW(*): 2012-01

Data objecia obszaru ochrong SOO: 2021-03

Krajowe odniesienie prawne dla formy ochrony SOO:

rozp. MKiS z dn. 4 lutego 2021 r. w spr. soo Ostoja
Zapcenska (PLH220057)




2. POLOZENIE OBSZARU

2.1. Potozenie centralnego punktu [wartosci dziesietne stopni]:

Dtugos¢ geograficzna
17.4598

2.2. Powierzchnia [ha]:

3804.86

Szerokos¢ geograficzna

54.002

2.3. Obszar morski [%]

0.0

2.5. Kod i nazwa regionu administracyjnego

Kod poziomu NUTS 2

Nazwa regionu

Powrot

PL63

Pomorskie

2.6. Region biogeograficzny

Kontynentalny

(100.0
%)

3. INFORMACJE PRZYRODNICZE

Powrot

3.1. Typy siedlisk przyrodniczych wystepujgcych na terenie obszaru i ocena znaczenia obszaru dla™
tych siedlisk:

Typy siedlisk wymienione w zatgczniku |

Kod

3110
3140
3150
3160
3260
6230
6510
7110
7140
7230
9190
91D0
91E0Q
91TO

PF NP Pokrycie [ha]

105.31
164.26
51.71
6.63
9.21
1.43
131.18
1.52
77.61
38.86
1.98
80.29
18.2
48.13

Ocena obszaru

Jaskinie Jakos¢

A|B|C|D
[liczba] danych IBIC]

. Powierzchnia

Reprezentatywnos¢
G B
G B
G B
G B
G C
G D
M D
M B
G B
G C
G D
G B
G C
G B

AlB|C

wzgledna
B

C
C
C
C

(@)

C
C
C

Stan
zachowania

C

W W m O

> W

B
C
B

Ocena
ogolna
B

B
C
C
C

T O

C
C
C

® PF: dla typow siedlisk, do ktérych mogg odnosic sie zaréwno formy priorytetowe, jak i niepriorytetowe
(6210, 7130, 9430) nalezy wpisa¢ ,x" w kolumnie PF celem wskazania formy priorytetowe;.
® NP: jesli dany typ siedliska nie istnieje juz na danym terenie, nalezy wpisa¢ ,x" (opcjonalnie).



Pokrycie: mozna wpisywac z doktadnoscig do warto$ci dziesietnych.

Jaskinie: w przypadku siedlisk typu 8310 i 8330 (jaskinie) nalezy podac liczbe jaskin, jesli nie sg
dostepne szacunkowe dane na temat powierzchni.

Jakos¢ danych: G = ,wysoka" (np. na podstawie badan); M = ,przecietna” (np. na podstawie
czesciowych danych i ekstrapolacji); P = ,niska" (np. zgrubne dane szacunkowe).

3.2. Gatunki objete art. 4 dyrektywy 20091147IWE i gatunki wymienione w zatagczniku Il do dyrektywy
92143IEWG oraz ocena znaczenia obszaru dla tych gatunkow

Grupa Kod

Gatunki Populacja na obszarze Ocena obszaru
Nazwa . » . Jakosc¢
S NP Typ Wielkos¢ Jednostka Kategoria AB|CID AIB|C
naukowa danych
) . Stan . .-
Min Maks CIR|VIP Populacja . lzolacja Ogdlnie
zachowania
1188 22202 p c DD C A c c
bombina
1337 Castor fiber p 60 80 i G C B C C
6216 —amatocauls p 10500 65000 area G c A c B
Vernicosus
1042 Feucoring p 1000 5000 i c G D
pectoralis
1903/ Liparis loeselii p 500 500 i M B A C A
1831 =e0lm D M c B c c
natans
1355 Lutra lutra p 10 12 i G C A C C
1037 22MHogomphus p 500 2000 i R G D
cecilia
1508 22292 p 50 50 i M c A c A
hirculus

Grupa: A = ptazy, B = ptaki, F = ryby, | = bezkregowce, M = ssaki, P = rosliny, R = gady.

S: jesli dane o gatunku sg szczegdlnie chronione i nie moga by¢ udostepnione publicznie, nalezy
wpisac ,tak".

NP: jesli dany gatunek nie wystepuje juz na danym terenie, nalezy wpisa¢ ,x” (opcjonalnie).

® Typ: p = osiadte, r = wydajgce potomstwo, ¢ = przelotne, w = zimujgce (w przypadku roslin i gatunkéw

niemigrujgcych nalezy uzy¢ terminu ,osiadte").

Jednostka: i = osobniki pojedyncze, p = pary lub inne jednostki wedtug standardowego wykazu
jednostek i kodoéw zgodnego ze sprawozdawczoscig na podstawie art. 12 i 17 (zob. portal referencyjny).
Kategorie liczebnosci (kategoria): C = powszechne, R = rzadkie, V = bardzo rzadkie, P = obecne -
wypetnic, jezeli brak jest danych (DD), lub jako uzupetnienie informacji o wielkosci populacji.

Jakos¢ danych: G = ,wysoka" (np. na podstawie badan); M = ,przecietna" (np. na podstawie
czesciowych danych i ekstrapolacji); P = ,niska" (np. zgrubne dane szacunkowe); DD = brak danych
(kategorie te nalezy stosowac wytgcznie, jesli nie da sie dokona¢ nawet zgrubnej oceny wielkosci
populacji - w takiej sytuacji mozna pozostawié puste pole dotyczace wielkosci populacji, jednak pole
.Kategorie liczebnosci" musi by¢ wypetnione).

4. OPIS OBSZARU

Powrot

4.1. Ogolna charakterystyka obszaru

Klasa siedliska przyrodniczego

Pokrycie
[%]

63.66



http://eunis.eea.europa.eu/species-names-result.jsp?&pageSize=10&scientificName=Bombina+bombina&relationOp=2&typeForm=0&showGroup=true&showOrder=true&showFamily=true&showScientificName=true&showVernacularNames=true&showValidName=true&searchSynonyms=true&sort=2&ascendency=0
http://eunis.eea.europa.eu/species-names-result.jsp?&pageSize=10&scientificName=Bombina+bombina&relationOp=2&typeForm=0&showGroup=true&showOrder=true&showFamily=true&showScientificName=true&showVernacularNames=true&showValidName=true&searchSynonyms=true&sort=2&ascendency=0
http://eunis.eea.europa.eu/species-names-result.jsp?&pageSize=10&scientificName=Castor+fiber&relationOp=2&typeForm=0&showGroup=true&showOrder=true&showFamily=true&showScientificName=true&showVernacularNames=true&showValidName=true&searchSynonyms=true&sort=2&ascendency=0
http://eunis.eea.europa.eu/species-names-result.jsp?&pageSize=10&scientificName=Hamatocaulis+vernicosus&relationOp=2&typeForm=0&showGroup=true&showOrder=true&showFamily=true&showScientificName=true&showVernacularNames=true&showValidName=true&searchSynonyms=true&sort=2&ascendency=0
http://eunis.eea.europa.eu/species-names-result.jsp?&pageSize=10&scientificName=Hamatocaulis+vernicosus&relationOp=2&typeForm=0&showGroup=true&showOrder=true&showFamily=true&showScientificName=true&showVernacularNames=true&showValidName=true&searchSynonyms=true&sort=2&ascendency=0
http://eunis.eea.europa.eu/species-names-result.jsp?&pageSize=10&scientificName=Leucorrhinia+pectoralis&relationOp=2&typeForm=0&showGroup=true&showOrder=true&showFamily=true&showScientificName=true&showVernacularNames=true&showValidName=true&searchSynonyms=true&sort=2&ascendency=0
http://eunis.eea.europa.eu/species-names-result.jsp?&pageSize=10&scientificName=Leucorrhinia+pectoralis&relationOp=2&typeForm=0&showGroup=true&showOrder=true&showFamily=true&showScientificName=true&showVernacularNames=true&showValidName=true&searchSynonyms=true&sort=2&ascendency=0
http://eunis.eea.europa.eu/species-names-result.jsp?&pageSize=10&scientificName=Liparis+loeselii&relationOp=2&typeForm=0&showGroup=true&showOrder=true&showFamily=true&showScientificName=true&showVernacularNames=true&showValidName=true&searchSynonyms=true&sort=2&ascendency=0
http://eunis.eea.europa.eu/species-names-result.jsp?&pageSize=10&scientificName=Luronium+natans&relationOp=2&typeForm=0&showGroup=true&showOrder=true&showFamily=true&showScientificName=true&showVernacularNames=true&showValidName=true&searchSynonyms=true&sort=2&ascendency=0
http://eunis.eea.europa.eu/species-names-result.jsp?&pageSize=10&scientificName=Luronium+natans&relationOp=2&typeForm=0&showGroup=true&showOrder=true&showFamily=true&showScientificName=true&showVernacularNames=true&showValidName=true&searchSynonyms=true&sort=2&ascendency=0
http://eunis.eea.europa.eu/species-names-result.jsp?&pageSize=10&scientificName=Lutra+lutra&relationOp=2&typeForm=0&showGroup=true&showOrder=true&showFamily=true&showScientificName=true&showVernacularNames=true&showValidName=true&searchSynonyms=true&sort=2&ascendency=0
http://eunis.eea.europa.eu/species-names-result.jsp?&pageSize=10&scientificName=Ophiogomphus+cecilia&relationOp=2&typeForm=0&showGroup=true&showOrder=true&showFamily=true&showScientificName=true&showVernacularNames=true&showValidName=true&searchSynonyms=true&sort=2&ascendency=0
http://eunis.eea.europa.eu/species-names-result.jsp?&pageSize=10&scientificName=Ophiogomphus+cecilia&relationOp=2&typeForm=0&showGroup=true&showOrder=true&showFamily=true&showScientificName=true&showVernacularNames=true&showValidName=true&searchSynonyms=true&sort=2&ascendency=0
http://eunis.eea.europa.eu/species-names-result.jsp?&pageSize=10&scientificName=Saxifraga+hirculus&relationOp=2&typeForm=0&showGroup=true&showOrder=true&showFamily=true&showScientificName=true&showVernacularNames=true&showValidName=true&searchSynonyms=true&sort=2&ascendency=0
http://eunis.eea.europa.eu/species-names-result.jsp?&pageSize=10&scientificName=Saxifraga+hirculus&relationOp=2&typeForm=0&showGroup=true&showOrder=true&showFamily=true&showScientificName=true&showVernacularNames=true&showValidName=true&searchSynonyms=true&sort=2&ascendency=0
http://bd.eionet.europa.eu/activities/Natura_2000/reference_portal

NO7 0.94
N16 1.67
N10 7.42
N19 2.54
NO6 8.67
N12 15.1
Ogdtem pokrycia siedliska przyrodniczego 100

Dodatkowa charakterystyka obszaru:

Ostoja Zapcenska PLH220057 obejmuje fragment réwniny sandrowej pocietej rynnami polodowcowymi i
potnocno-zachodni skraj kompleksu lesnego Boréw Tucholskich. Ogdélny krajobraz ma charakter mozaiki z
dominacjg boréw sosnowych, z udziatem gruntéw ornych, wykorzystywanych czesto do uprawy gryki, a takze
uzytkow zielonych, ekosysteméw bagiennych i wodnych - skoncentrowanych w zagtebieniach wytopiskowych
i rynnach polodowcowych. Dla regionu charakterystyczna jest rozproszona, pojedyncza zabudowa.
\Wyjatkowa jest tu koncentracja cennych ekosystemow wodnych i wodno-btotnych. W ostoi s3 trzy jeziora
lobeliowe — Kiedrowickie, Czarne i Sierzywk. W granicach obszaru znajduje sie réwniez 5 jezior
ramienicowych: trzy reprezentujg grupe tzw. plytkich jezior ramienicowych, o gtebokosci maksymalnej < 5m.
Sg to: Jeziorko, Lubaszki Niemieckie i Okunie. Jeziorko i Jezioro Okunie sg w petni reprezentatywne dla tego
typu jezior, niemal cata powierzchnia dna jest w nich zajeta przez zbiorowiska ramienic. Wieksze i gtebsze
jeziora obszaru, Jezioro Kielskie i Jezioro Lipusz cechujg sie¢ mniejszym udziatem roslinno$ci ramienicowe;.
\W granicach obszaru znajduje sie 6 zbiornikow stanowigcych siedlisko 3150 (Starorzecza i naturalne
eutroficzne zbiorniki wodne (ze zbiorowiskami ze zwigzku Nympheion, Potamion)): — Konewko, Zeréwko,
Mate, Lubaszki Polskie, Luboszko i bezimienny zbiornik na pétnoc od jeziora Lipusz. W obszarze stwierdzono
wystepowanie 10 zbiornikdw dystroficznych. Podobnie duze jest zréznicowanie torfowisk - w ostoi jest co
najmniej kilka bardzo interesujgcych obiektow z torfowiskami soligenicznymi, czesto nalezgcymi do typu
siedliska 7230; jedno z nich - Mechowisko Rado$¢ k. Lubonia, z bardzo bogatymi populacjami lipiennika i
skalnicy torfowiskowej, nalezy do najcenniejszych elementéw przyrodniczych Pomorza. Bardzo dobrze
wyksztatcone sg tez torfowiska przejsciowe, zdecydowana wiekszos¢ torfowisk przejsciowych to typowe
torfowiska kottowe, czesto rozwijajgce sie w miejscach dawnych jeziorek dystroficznych o genezie
wytopiskowej. W obszarze znajduje sie znaczna czesc¢ biegu rzeki Ktoniecznica - jest to prawy doptyw
Zbrzycy o dtugosci 27 kilometréw. Rzeka Ktonecznica na odcinku od Jeziora Kielskiego do wysoko$ci
miejscowosci Budy, gdzie zaczyna sie kanat Ktonecznicy, ma szeroko$¢ od 4 do 10 m, jest ptytka i cechuje
sie wartkim nurtem. Wiosieniczniki wystepujg w niej nielicznie, w kilku miejscach i tworzg niewielkie jedynie
skupiska, zbyt mate do wyréznienia ich w randze fitocenoz. W rzece dos¢ czeste sg ptaty ramienicy kruchej
Chara fragilis, miejscami takze wywitdcznika klosowego Myriophyllum spicatum. Najczestszymi gatunkami sg
jednak pospolite rosliny naczyniowe - rdestnica grzebieniasta Potamogeton pectinatus i moczarka
kanadyjska Elodea canadensis.

4.2. Jakosc¢ i znaczenie

W obszarze PLH220057 zinwentaryzowano 14 siedlisk przyrodniczych z zatgcznika | Dyrektywy siedliskowej
(11 jako przedmiot ochrony) oraz 8 gatunkéw z zatgcznika Il (6 jako przedmiot ochrony).

3110 — Jeziora lobeliowe

Reprezentatywnos¢ — B (dobra). Jeziora obszaru sg dobrze (ocena B) reprezentatywne dla siedliska,
zwtaszcza Kiedrowickie i Czarne. Jezioro Sierzywk jest zbiornikiem silnie zdegradowanym, z bardzo
niewielkimi populacjami gatunkéw wskaznikowych, mato reprezentatywnym dla siedliska. Wszystkie trzy
jeziora sg miekkowodne, ale przy tym zyZniejsze niz typowe jeziora lobeliowe. Jeziora Kiedrowickie i Czarne
majg dobrze rozwinietg roslinnos¢ szuwarowa. W Jeziorze Czarnym wystepuje lobelia jeziorna Lobelia
dortmanna i poryblin jeziorny Isoetes lacustris. Populacja lobelii jest nieliczna i wykazuje tendencje do
spadku liczebno$ci. Poryblin jest liczniejszy, jednak rosnie tylko do gtebokosci 1,7 m. W jeziorze wystepuje
takze wywtocznik skretolegty Myriophyllum alternifolium, trafiaja sie gatunki wod zyznych. W jeziorze
Kiedrowickim rosnie lobelia jeziorna Lobelia dortmanna, brzezyca jednokwiatowa Littorella uniflora i poryblin
jeziorny Isoetes lacustris. Populacje dwdch pierwszych gatunkéw sg bardzo liczne, a ich arealy - rozlegte. Sg




to jedne z najwiekszych w Polsce populacji tych gatunkéw. Licznie wystepuje tu réwniez wywtdcznik
skretolegty Myriophyllum alternifolium, trafia sie ramienica delikatna Chara delicatula. W jeziorze Sierzywk
isoetydy sg bardzo nieliczne. Populacja brzezycy jednokwiatowej Littorella uniflora tworzy waski pas w
inicjalnym zbiorowisku postlitoralnym budowanym przez rosliny lgdowe oraz niewielki jednogatunkowy ptat
linii wody. Odnaleziono kilka osobnikéw poryblina jeziornego Isoetes lacustris.

Ocena stanu zachowania — C ($redni lub zdegradowany). Stopien zachowania struktury — lll $rednio
zachowana lub czeéciowo zdegradowana, w oparciu o ocene na podstawie wskaznikéw z PMS GIOS, m.in.
barwy wody, jej przezroczystosci, wskaznika ,fitoplankton” oraz cech populacji gatunkéw wskaznikowych,
m.in. gteboko$ci dolnej granicy areatu populaciji, struktury wiekowej i przestrzennej. Stopierh zachowania
funkcji — Il perspektywy srednie, m.in. ze znacznym stopniem przeksztatcenia jezior, duzg antropopresjg
oraz politykg przestrzenng i rybackg gminy Lipnica. Mozliwos¢ odtworzenia — Il w przypadku siedlisk
jeziornych, w tym takze 3110, zawsze trudne lub niemozliwe.

Powierzchnia wzgledna — B. Powierzchnia jezior lobeliowych w obszarze stanowi 0,3% krajowych zasobow
siedliska (105,31 ha z 35 km2), niemniej ze wzgledu na bardzo duze zasoby populacji gatunkow
wskaznikowych w Jeziorze Kiedrowickim, a zwtaszcza duze, znaczgce w skali krajowej, areaty ich populacji
zasadne jest utrzymanie obecnej oceny powierzchni wzgledne;.

Ocena ogdlna — B (dobra). Znaczenie obszaru dla ochrony siedliska w kraju jest dobre (B), pomimo ze
siedlisko ma stosunkowo matg powierzchnie wzgledng i jest Srednio zachowane. Wynika to ze znaczgcych w
skali krajowej zasobow gatunkéw wskaznikowych w Jeziorze Kiedrowickim.

3130 — Brzegi lub osuszane dna zbiornikdw wodnych ze zbiorowiskami z Littorelletea, Isoéto-Nanojuncetea
Siedlisko obejmuje zbiorowiska drobnych terofitow i bylin na okresowo zalewanych brzegach i dnach stawow
rybnych oraz zbiorowiska niskich bylin wystepujgce w przybrzeznej strefie oligo- i mezotroficznych jezior.
Reprezentatywno$¢ — C (znaczaca). Tworzy je waski pas réznych stadiéw sukcesyjnych zbiorowiska
postlitoralnego na odstonietych brzegach, nawigzujgcych do zespotu jaskra lezgcego i situ drobnego
Ranunculo-Juncetum bulbosi. W ptatach wystepuja isoetydy — brzezyca jednokwiatowa Littorella uniflora i
lobelia jeziorna Lobelia dortmanna. W pfatach miejscami obficie wystepuje trzcina, a w rejonach koszonych i
wydeptywanych — takze gatunki ruderalne.

Ocena stanu zachowania — C ($redni) Stopien zachowania struktury — Il Srednio zachowana, w oparciu o
ocene na podstawie wskaznikéw PMS GIOS. Srednio zachowana struktura przestrzenna ptatéw siedliska,
tworzace je zbiorowiska przerastane miejscami szuwarem trzcinowym, miejscami wydeptywane (dojscia do
wody, plaze) oraz koszone i rozjezdzane. Stopien zachowania funkcji — Il perspektywy srednie, w zwigzku z
prawdopodobnie dtugoterminowg tendencjg spadku wody w jeziorze oraz z powodu rosngcej presiji
rekreacyjnej na zbiornik. Mozliwo$¢ odtworzenia — lll siedlisko z natury dynamiczne i zalezne $cisle od
procesow sukcesyjnych w strefie brzegowej zbiornikéw.

Powierzchnia wzgledna — C 2%2p>0% krajowych zasobdw siedliska

Ocena ogdlna — C (znaczgca). Znaczenie obszaru dla ochrony siedliska w kraju jest znaczace (C), jest
umiarkowanie reprezentatywne, srednio zachowane, a jego powierzchnia w obszarze jest bardzo niewielka.
\Whniosek o dodanie przedmiotu ochrony oczekuje na rozpatrzenie.

3140 — Twardowodne oligo- i mezotroficzne zbiorniki z podwodnymi tgkami ramienic (Charetea)
Reprezentatywnos¢ — B (dobra). Wzgledna powierzchnia fitolitoralu zajetego przez ramienice w jeziorach jest
wysoka, w jeziorach ptytkich stanowig one dominujgcag pod wzgledem powierzchni grupe makrofitéw. Dwa z
nich — Jeziorko PLH220057_3140_1 i Okunie PLH220057_3140_4, stanowig doskonale reprezentatywne
dla siedliska ptytkie jeziora ramienicowe. Reprezentatywnos$¢ pozostatych zbiornikéw w obszarze jest nizsza,
ze wzgledu na ich antropogeniczne przeksztatcenie.

Powierzchnia wzgledna — C 2%2p>0% krajowych zasobdw siedliska. Okoto ok. 164 ha siedliska w obszarze
z 231 km2 w kraju — 0,71%.

Ocena stanu zachowania — C ($redni). Stopien zachowania struktury — Il Srednio zachowana, w oparciu o
ocene na podstawie wskaznikéw stosowanych w PMS GIOS. Obecno$é, na czeéci stanowisk znaczaca,
gatunkow waéd zyznych, wskazujgcych na degeneracije siedliska. W jeziorach gtebokich, tj. w jeziorze Lipusz
(Lubaszki Wielkie) PLH220057_3140_3 i w Jeziorze Kielskim PLH220057_3140_5 — niezadowalajgcy zasieg
strefy swietlnej i stosunkowo mata maksymalna gteboko$¢ wystepowania tgk ramienicowych. Stopien
zachowania funkgji — Il perspektywy dobre, obecny stan siedliska mozliwy do utrzymania po podjeciu dziatan
regulujgcych gospodarke rybackg we wszystkich jeziorach.




Ocena ogdlna — B. Znaczenie obszaru dla ochrony siedliska w kraju jest dobre (B), w zwigzku z jego
stosunkowo wysokg reprezentatywnoscig oraz dos¢ duzg liczbg stanowisk w obszarze (5 jezior).

3150 — Starorzecza i naturalne eutroficzne zbiorniki wodne ze zbiorowiskami ze zwigzku Nymphaeion,
Potamion

Reprezentatywnos¢ — B (dobra). Jeziora eutroficzne obszaru sg zréznicowane pod wzgledem
morfologicznym, hydrochemicznym i florystycznym. Czes¢ z nich reprezentuje typowa dla siedliska, wtasciwg
(FV) charakterystyczng kombinacje zbiorowisk w obrebie transektoéw. Sktadajg sie na nig zbiorowiska
szuwarowe, zbiorowiska nymfeidow (Potametum natantis, Nupharo-Nymphaeetum albae) lemnidow, a takze
zbiorowiska podwodnych makrofitow (gtéwnie Ceratophylletum demersi, Myriophylletum spicati, Elodeetum
canadensis). W czesci jezior jednak struktura roslinnosci jest uproszczona, mniej zréznicowana.
Powierzchnia wzgledna — C 2%=p>0% krajowych zasobow siedliska.

Ocena stanu zachowania — B (dobry). Stopien zachowania struktury — Il dobrze zachowana, w oparciu o
ocene na podstawie wskaznikéw PMS GIOS. Wiasciwa (FV) lub niezadowalajgca (U1) jest
charakterystyczna kombinacja zbiorowisk i sktad gatunkowy roslinnosci w transektach oraz sktad
fitoplanktonu, brak jest gatunkéw wskazujgcych na degeneracje siedliska, wlasciwe (FV) lub niezadowalajgce
(U1) sg wartosci wskaznikéw opisujgcych cechy abiotyczne. Stopien zachowania funkcji — Il perspektywy
dobre, obecny stan siedliska mozliwy do utrzymania po podjeciu dziatan regulujgcych gospodarke rybacky i
przestrzenng. Mozliwo$¢ odtworzenia — zréznicowane. W przypadku jeziora Lubaszki Polskie mozliwe
wydaje sie odtworzenie roslinnosci ramienicowej, w przypadku pozostatych zbiornikéw - trudne lub
niemozliwe.

Ocena ogdlna — C (znaczaca).

3160 — Naturalne, dystroficzne zbiorniki wodne

Reprezentatywnos¢ — B (dobra). Jeziora w obszarze cechujg sie wodg o kwasnym odczynie, ubogg w
rozpuszczone sole mineralne, w réznym stopniu zabarwiong przez substancje humusowe i zréznicowang
pod wzgledem przezroczystosci. Ich cechg charakterystyczng jest niska wartosci wskaznika HDI. Wg
podziatu Gorniaka (Gérniak 2017) potowa z nich to jeziora semidystroficzne. Roslinno$¢ jest uboga, tylko w
jednym zbiorniku wystepujg zbiorowiska podwodnych mszakoéw z rodzajow Sphagnum i Warnstorfia. W
wiekszosci zbiornikow zaliczonych do siedliska brak jest roslin podwodnych, natomiast wystepujg w nich
nymfeidy (Potamogeton natans, Nymphaea alba, Nuphar lutea).

Powierzchnia wzgledna — C 2%2p>0% krajowych zasobow siedliska.

Ocena stanu zachowania — B (dobry). Stopien zachowania struktury — Il dobrze zachowana. Mimo, ze w
oparciu o ocene na podstawie wskaznikéw PMS GIOS parametr struktura i funkcje dla wiekszosci zbiornikéw
uzyskat ocene ztg (U2), stopien zachowania struktury siedliska mozna uznaé za wzglednie dobry. Ocena
parametru wydaje sie by¢ nieco zanizona, ze wzgledu na niskie wartosci wskaznika HDI, ktére co najmniej w
czesci wynikajg z naturalnej specyfiki tych jezior. Stopien zachowania funkcji — Il perspektywy dobre,
wiekszos$¢ jezior ma korzystny status wlasnosci. Mozliwe jest zminimalizowanie wptywu cztowieka.
Mozliwosé odtworzenia — lll w przypadku siedlisk jeziornych, w tym takze 3160, zawsze trudne lub
niemozliwe.

Ocena ogdlna — C (znaczgca).

3260 — Nizinne i podgorskie rzeki ze zbiorowiskami wiosienicznikdéw (Ranunculion fluitantis)
Reprezentatywnos¢ — C (znaczaca). Rzeka Klonecznica na odcinku od Jeziora Kielskiego do wysokosci
miejscowosci Budy, gdzie zaczyna sie kanat Ktonecznicy, ma szerokos¢ od 4 do 10 m, jest ptytka i cechuje
sie wartkim nurtem. Wiosieniczniki wystepujg w niej nielicznie, w kilku miejscach i tworzg niewielkie jedynie
skupiska, zbyt mate do wyréznienia ich w randze fitocenoz. W rzece dos$é czeste sg ptaty ramienicy kruchej
Chara fragilis, miejscami takze wywitécznika ktosowego Myriophyllum spicatum. Najczestszymi gatunkami sg
jednak pospolite rosliny naczyniowe - rdestnica grzebieniasta Potamogeton pectinatus i moczarka
kanadyjska Elodea canadensis.

Powierzchnia wzgledna — C 2%2=p>0% krajowych zasobow siedliska. Powierzchnia siedliska w obszarze
wynosi ok. 9,21 ha wzgledem 22 km2 szacunkowych zasobdw krajowych.

Ocena stanu zachowania — B (dobry). Stopien zachowania struktury — Il dobrze zachowana. w oparciu o
ocene na podstawie wskaznikéw PMS GIOS. Umiarkowany stan ekologiczny, do$¢ duzy udziat moczarki




kanadyjskiej. Stopien zachowania funkcji — Il perspektywy dobre, rzeka w terenie stabo zurbanizowanym, w
granicach Zaborskiego Parku Krajobrazowego. Mozliwe jest zminimalizowanie wptywu cztowieka.
Ocena ogdlna C (znaczaca).

7140 — Torfowiska przejsciowe i trzesawiska (przewaznie z roslinnoscig z Scheuchzerio-Caricetea)
Reprezentatywnos¢ — B (dobra). Siedlisko charakteryzuje sie na przewazajgcej powierzchni wystepowaniem
licznych i charakterystycznych zbiorowisk roslinnych (Sphagno-Caricetum rostratae, Eriophoro
angustifoli-Sphagnetum recurvii, Eriophoro vaginati-Sphagnetum recurvii, Sphagnetum magellanici,
Rhynchosporetum albae). Bogata jest réwniez flora roslin naczyniowych jak tez torfowcow.

Powierzchnia wzgledna — C - 2%2p>0% krajowych zasobdw siedliska.

Ocena stanu zachowania — C (znaczacy). Stopien zachowania struktury — 11l $redni, w oparciu o ocene na
podstawie wskaznikéw stosowanych w PMS GIOS. Dominujg zbiorowiska typowe dla siedliska
(Sphagno-Caricetum rostratae, Calletum pallustris, Eriophoro angustifoli-Sphagnetum recurvii, Eriophoro
vaginati-Sphagnetum recurvii, Sphagnetum magellanici, Rhynchosporetum albae, Caricetum lasiocarpae.
Zbior. z Sphagnum papilosum), czes¢ ptatéw charakteryzuje sie pogorszonym stanem wskutek
niekorzystnych warunkéw wodnych. Stopien zachowania funkcji — Il perspektywy dobre z uwagi na dobry
stan zachowania pomimo panujgcych od lat niekorzystnych warunkéw wodnych. Mozliwo$¢ otworzenia — IlI
w przypadku siedliska 7140 trudne, w zaleznosci od panujgcych warunkéw hydrologicznych (uzaleznionych
od zachodzgcych zmian klimatycznych).

Ocena ogdlna — B (dobra) — znaczenie obszaru dla ochrony siedliska w kraju jest istotne, pomimo ze zajmuje
ono stosunkowo matg powierzchnie, szczegdlnie biorgc pod uwage fakt jego szybkiego zanikania w skutek
panujgcych susz.

7230 — Gorskie i nizinne torfowiska zasadowe o charakterze miak, turzycowisk i mechowisk

Ogdlna ocena stanu ochrony siedliska w obszarze jest zta (U2). Zaden z ptatéw nie uzyskat oceny wtasciwej
FV. Potowa ptatéw uzyskata ocene (U2) zlg oraz potowa ocene niezadowalajgcg (U1). Przyczyng takiego
stanu rzeczy jest przede wszystkim niewielki udziat gatunkéw charakterystycznych — szczegdlnie mchow
brunatnych oraz dominujgcy udziat gatunkéw innych niz charakterystyczne.

Reprezentatywnos¢ — C (znaczaca). Roslinnos¢ wiekszosci ptatéw znacznie odbiega od wzorcéow
syntaksonomicznych siedliska. Cze$¢ ptatow pozostaje z licznym udziatem gatunkow tgkowych, i tylko
lokalnie spotka¢ mozna kadtubowe postacie zespotu Menyantho-Sphagnetum teretis. Znacznej wielko$ci ptat
w sgsiedztwie kopalni kredy k. Zapcenia wyrdznia sie natomiast wysokim udziatem gatunkéw szuwarowych
oraz znikomym udziatem mszakdow.

Powierzchnia wzgledna — C - 2%2p>0% krajowych zasobéw siedliska.

Ocena stanu zachowania — C ($redni lub zdegradowany). Stopien zachowania struktury — Il czesciowo
zdegradowana, w oparciu o ocene na podstawie wskaznikéw stosowanych w PMS GIOS. Stopien
zachowania funkciji — Il perspektywy niekorzystne z uwagi na pogarszajgce sie warunki hydrologiczne, brak
zainteresowania ekstensywnym uzytkowaniem. Mozliwos¢ otworzenia — Il w przypadku siedliska 7230 —
trudne.

Ocena ogdlna — C (znaczgca) — znaczenie obszaru dla ochrony siedliska w kraju jest na granicy znaczgcego
i nieznaczgcego z uwagi na niewielka powierzchnig oraz zty stan ochrony.

91D0 — Bory i lasy bagienne (Vaccinio uliginosi Betuletum pubescentis, Vaccinio uliginosi Pinetum, Pino
mugo-Sphagnetum, Sphagno girgensohnii-Piceetum) i brzozowo-sosnowe bagienne lasy borealne

Obszar obejmuje dwa kompleksy boréw bagiennych potozonych przy pétnocnym i potudniowym brzegu
jeziora Matego k. miejscowosci Lubon. Tereny znajdujgce sie w pétnocnej czesci to klasyczne, dobrze
zachowane (chociaz z nielicznymi potorfiami) bory bagienne. Roslinnos¢ lesna (ok. 120-150 lat) porasta tu
silnie uwodnione mszary z charakterystycznymi i powszechnie wystepujgcymi gatunkami jak wetnianka
pochwowata, wetnianka waskolistna, bagno zwyczajne, modrzewnica zwyczajna, zurawina btotna, bazyna
czarna czy rosiczka okragtolistna. Tereny potozone przy potudniowo-zachodnim brzegu jeziora porastajg
réwniez bory bagienne, niestety w znacznie gorszej kondycji niz te w rejonie pétnocnym. Ogdlna ocena stanu
ochrony siedliska w obszarze: niezadowalajgca (U1). Majg na to wptyw przede wszystkim niekorzystne
warunki wodne skutkujgce nadmiernym przesuszeniem i zanikiem roslinnosci torfowiskowej oraz bagiennej
na znacznej czesci ptatéw. Gtéwnym zagrozeniem dla siedliska w obszarze sg zmiany klimatyczne




skutkujgce dalszym pogorszeniem warunkéw hydrologicznych siedliska. 10 ptatéw siedliska uzyskato ocene
wiasciwg (FV), 12 niezadowalajgca (U1), natomiast 7 ptatow ocene zig (U2). Reprezentatywnos¢ — B (dobra).
Na przewazajgcej powierzchni ptatow dobrze zachowana roslinnos¢ torfowiskowa porosnieta dojrzatymi
drzewostanami.

Powierzchnia wzgledna — C - 2%z2p>0% krajowych zasobdéw siedliska.

Ocena stanu zachowania — B (dobry). Stopien zachowania struktury — Il dobrze zachowana pomimo
Znacznego przesuszenia czesci ptatow. Stopien zachowania funkcji — Il perspektywy dobre. Z uwagi na
stosunkowo dobry stan zachowania i panujgce warunki wodne pomimo niekorzystnych zmian klimatycznych
i panujgcych okresow suszy.

Ocena ogolna — C (znaczgca) — znaczenie obszaru dla ochrony siedliska w kraju znaczace ze wzgledu na
dos¢ duzg powierzchnie.

91E0 — tegi wierzbowe, topolowe, olszowe i jesionowe (Salicetum albo-fragilis, Populetum albae, Alnenion
glutinoso-incanae) i olsy zrédliskowe

Zinwentaryzowano 9 ptatéw siedliska, gtéwnie w dolinie Ktonecznicy oraz na brzegach jezior.
Zinwentaryzowane ptaty charakteryzujg sie niewielkg powierzchnig. Najlepiej zachowane, to fragmenty tegow
potozone nad Klonecznicg i pozostajgce pod wptywem wéd podziemnych. Ogdélna ocena stanu ochrony
siedliska w obszarze: zty (U2). Zty ze wzgledu na brak martwego drewna i mtody wiek drzewostanu w
wiekszosci ptatéw. Ptaty charakteryzujg sie nielicznym wystepowaniem gatunkéw charakterystycznych.
Zaden z ptatéw nie uzyskat oceny wiasciwej, zaledwie 2 ptaty uzyskaty ocene niezadowalajgcg (U1) a 7 zig
(U2).

Reprezentatywnos¢ — C (znaczaca). Wiekszos¢ ptatdw charakteryzuje sie reprezentatywnoscig na granicy
Znaczacej i nieznaczacej, szczegolnie potozone na brzegach jezior.

Powierzchnia wzgledna — C - 2%2p>0% krajowych zasobdw siedliska.

Ocena stanu zachowania — C ($redni lub zdegradowany). Stopien zachowania struktury — lll $rednio
zachowana lub zdegradowana z uwagi na specyficzne potozenie oraz zajmowang powierzchnie
(kilkumetrowej szerokosci pasy zdrzewien o ekotonowym charakterze). Stopien zachowania funkcji — Il
perspektywy srednie ze wzgledu na pogarszajgce sie warunki hydrologiczne (w zakresie poziomu wod
podziemnych oraz mozliwosci renaturyzacji odcinkow rzek nad ktérymi tegi sie znajdujg). Mozliwosé
odtworzenia — I, mozliwe przy niewielkim nakfadzie srodkéw jednak w dtugiej perspektywie czasowej, w
zaleznosci od zmian hydrologicznych.

Ocena ogolna — C (znaczgca) — znaczenie obszaru dla ochrony siedliska w kraju na granicy nieznaczacego i
znaczacego ze wzgledu na znikomg powierzchnie.

91TO0 — Sosnowy bér chrobotkowy (Cladonio-Pinetum i posta¢ chrobotkowa Peucedano - Pinetum)
zidentyfikowano 11 ptatéw siedliska o zréznicowanej powierzchni od kilkunastu aréw do kilku ha. Wszystkie
pfaty siedliska zlokalizowane sg w potudniowej cze$ci obszaru pomiedzy osadg Ktonecznica a Kiedrowicami.
Ogolna ocena stanu ochrony siedliska w obszarze: niezadowalajagca (U1). 7 ptatow uzyskato ocene ogdlna
niezadowalajgcg (U1), 3 ptaty ztg (U2) a jeden wtasciwg (FV). Obnizona ocena wynikata gtéwnie z nadmiaru
martwego drewna oraz niezadowalajgcych pespektyw ochrony (z uwagi na prowadzong gospodarke le$ng),
wiek drzewostandw.

Reprezentatywnos$¢ — B (dobra). Na przewazajgcej powierzchni ptatéw dobrze zachowane ptaty z licznym
udziatem porostow, w tym gatunkéw charakterystycznych. Na przewazajgcej liczbie ptatow odpowiednia
kombinacja florystyczna.

Powierzchnia wzgledna — C - 2%2=p>0% krajowych zasobow siedliska.

Ocena stanu zachowania — B (dobry). Stopien zachowania struktury — Il dobrze zachowana. Bardzo dobrze
rozwinieta warstwa porostéw, nieliczne, o niskim stopniu pokrycia gatunki roslin zielnych. Stopien
zachowania funkcji — Il perspektywy niekorzystne z uwagi na uwarunkowania zwigzane z gospodarkg lesna.
Ocena ogdlna — C (znaczgca) — znaczenie obszaru dla ochrony siedliska w kraju znaczace ze wzgledu na
dobrg reprezentatywnos¢ oraz stosunkowo dobry stan zachowania.

6230 Gorskie i nizowe murawy blizniczkowe (Nardion — ptaty bogate florystycznie)
\W obszarze: w trakcie inwentaryzacji terenowej stwierdzono 2 pfaty siedliska o niewielkiej, kilku arowej
powierzchni. Jeden z ptatéw obejmuje waski (ok. 2-3 m) pas ekotonu, na skraju drogi, pomiedzy polem




uprawnym a wilgotng fgkg. Ptat potozony czesciowo na lekkim skionie o wystawie potudniowej. Drugi z
ptatow to niewielki ptat murawy na granicy pola uprawnego i torfowiska, czesciowo zadrzewiony. Ogdélna
ocean ochrony siedliska

w obszarze: niezadowalajgca (U1). Z uwagi na ubogi sktad gatunkowy oraz niewielkg powierzchnie siedliska
- ocena reprezentatywnosci D.

6510 — Nizowe i gorskie sSwieze tgki uzytkowane ekstensywnie (Arrhenatherion elatioris)
Siedlisko z oceng reprezentatywnos$ci D - nieistotne.

9190 Kwasne dgbrowy Quercion robori-petraeae

\W obszarze: siedlisko wystepuje w postaci jednego ptatu na waskim i stromym zboczu niewielkiej doliny. Z
uwagi na ekotonowg postagé, liczne gatunki z sasiednich siedlisk oraz znieksztatcony sktad drzewostanu jego
reprezentatywnos¢ uznano za nieznaczgcg — D.

1188 — kumak nizinny Bombina bombina

Stawy w Zapceniu wskazywane jako jedyne znane miejsce rozrodu kumaka nizinnego w Obszarze
(inwentaryzacja wykonana przez Wojewddzki Zespot Specjalistyczny w latach 2008-09), byly w sezonie 2022
kontrolowane siedmiokrotnie, w réoznych porach doby, we wskazanym wyzej okresie najwyzszej aktywnosci
gtosowej tego ptaza i przy warunkach pogodowych sprzyjajgcych godom kumakow. Réwniez inwentaryzacja
przyrodnicza prowadzona w latach 2006-2007 w lasach panstwowych nie wskazywata tego stanowiska —
cho¢ wstepnie wytypowane jako najkorzystniejsze siedliskowo obiekty potozone w potudniowej czesci
kompleksu stawowego znajduja sie (w czesci) na terenie administrowanym przez Lasy Panstwowe), a wiec
objetym zakresem prac inwentaryzacyjnych. Podczas badan terenowych przeprowadzonych w roku 2022 nie
zlokalizowano réwniez zadnych innych, nowych stanowisk tego ptaza. Mimo nocnych kontroli i nastuchow
prowadzonych 1 — 3 krotnie we wszystkich dogodnych siedliskach (okoto 20 lokalizacji), oraz kontrolach
dziennych przeprowadzonych w okresie od konca kwietnia do konca czerwca 2022, obecnosci kumaka
nizinnego w granicach Obszaru nie stwierdzono. Gatunek mozna uznaé za bardzo nieliczny takze i w
regionie, cho¢ najblizsze stanowisko znajduje sie niespetna 6 km na wschod od stawdw w Zapceniu (ok. 2,5
km od granic Obszaru). Nie udato sie okresli¢ przyczyn ewentualnego wycofania sie kumaka z Ostoi
Zapcenskiej, w skali kraju takze obserwuje sie lokalne zanikanie gatunku, a za gtéwne przyczyny uznaje sie
zanikanie i przeksztatcanie siedlisk. W przypadku stawéw w Zapceniu w jakims$ stopniu nastgpity zmiany w
siedlisku — mogto zaj$¢ wyptycanie si¢ i zarastanie krzewami najstarszych, nieuzytkowanych rybacko
zbiornikdw, najodpowiedniejszych kiedy$ dla tego ptaza. By¢ moze byty tez inne czynniki, jak np.
rozprzestrzenianie sie grzyba Batrachochytrium dendrobatidis, niebezpiecznego dla ptazéw (PMS Biuletyn
1/2021).

1337 — bobr europejski Castor fiber

Slady bytowania bobra odnotowano na 15 stanowiskach, przy czym $lady biezacej aktywnosci bobréw
stwierdzono na 13 obiektach. Okreslone na podstawie uzyskanych wynikéw oszacowano, ze aktualne
zageszczenie rodzin bobrowych w Obszarze moze wynosi¢ 15-20. W okres$laniu liczebno$ci catkowitej
przyjmuje sie warto$¢ ok. 4 osobnikéw/rodzine na pojedynczym stanowisku, zatem w Obszarze bytuje okoto
60-80 osobnikéw. Liczebnos¢ bobra odnotowana w Obszarze nie stanowi istotnego procenta populaciji
wystepujacej w Polsce, jednak z uwagi na fakt, ze populacja wydaje sie funkcjonowac¢ w sposaob stabilny,
zajmujgc istniejgce dogodne siedliska i nie znajduje sie w izolacji od naptywu osobnikéw z zewnatrz,
proponuje sie zachowanie nadanej oceny populacji - C. Z uwagi na ocene siedlisk, kwalifikowanych jako
nienalezgce do preferowanych przez gatunek (przede wszystkim brak duzych rzek), ocene stanu zachowania
proponuje sie zmieni¢ na — B (dobry), zastepujgc tym samym dotychczasowg ocene -A (doskonaty). Ocena
populacji C (2% = p > 0%). Populacja osiadta. Gatunek wystepujacy réwnomiernie na caltym obszarze;
zasieg stwierdzen oraz stan i dostepnos¢ siedlisk nie budzg obaw co do stabilnych perspektyw dla populaciji.
Ocena stanu zachowania — B (dobry). Nie ma w Obszarze elementdw siedliska preferowanego jakim sg duze
i Srednie rzeki o naturalnych nieuregulowanych brzegach, porosnietych zadrzewieniami i zakrzaczeniami z
udziatem preferowanych gatunkéw o migkkim drewnie oraz z obecnoscig miejsc pozwalajgcych na
lokalizowanie schronien — nor i zeremi (wymagany potencjat norowy wzdtuz brzegéw lub szuwary ze statym




poziomem wody). Zajmowane sg tutaj stanowiska nad jeziorami (mniejsze i wieksze akweny, z bazg zerowa,
zapewniajgca funkcjonowanie rodzin bobrowych) oraz wzdtuz rzeki Ktoniecznicy. Dlatego za stan elementow
siedliska przyznano ocene Il — dobry. Dodatkowy argument za obnizeniem tej oceny to mate mozliwosci
odtwarzania siedlisk w przypadku obserwowanego ubytku wéd w niektérych akwenach (wynikajgcy ze zmian
klimatycznych, niezaleznych od lokalnych dziatan). Ocena izolacji C (populacja nieizolowana w obrebie
rozlegtego obszaru wystepowania). Migracja osobnikéw warunkowana sezonowymi zmianami uwodnienia
matych, czasami okresowych ciekéw i rowdw, w zwigzku z brakiem wiekszych ciekéw i rzek w Obszarze.
Ocena ogdlna C (znaczgca). Obszar ma znaczenie dla ochrony lokalnej i regionalnej populacji gatunku. Bobr
zasiedla obiekty, ktére zapewniajg dogodne siedlisko dla gatunku, pozwalajgce na utrzymywanie sie
stabilnej, regionalnej populaciji.

1355 — wydra Lutra lutra

Populacje — tylko na podstawie analizy rozktadu stwierdzen — mozna szacowac na 7-8 osobnikéw
(zwigzanych, przynajmniej czeéciowo, z obiektami wodnymi w granicach Obszaru). Metodyka PMS zaleca, w
rejonach o wysokim zageszczeniu gatunku, przemnozenie uzyskanego wyniku przez wspotczynnik 1,5
(liczebnos¢ minimalna = liczebnos¢ uzyskana *1,5). Stosujgc taki przelicznik uzyskamy wynik na poziomie
10-12 osobnikdéw, co mozna uznaé za wtasciwsze oszacowanie wielkosci populacji wydry, niz wynik
uzyskany na podstawie tylko z zebranych punktéw. Podczas prac inwentaryzacyjnych w latach 2006-2007
(inwentaryzacja lesna) i 2008 (inwentaryzacja WZS) wykazano wydre na, odpowiednio, 2 i 4 stanowiskach
(co dawato przestrzennie lokujgc obserwacje 5-6 stanowisk tgcznie). Wszystkie te stanowiska mozna uznac¢
za potwierdzone podczas prac w roku 2022, uzyskany jednak wyzszy wynik wcale nie musi wskazywac na
tak istotny wzrost populacji, ale raczej wynika ze stopnia spenetrowania terenu. Ocena populacji: C (2% = p
> 0%) — populacja osiadta. Gatunek wystepujacy rownomiernie na catym obszarze w siedliskach
spetnhiajgcych wymogi gatunku; zasieg stwierdzen oraz stan i dostepnos¢ wtasciwych siedlisk nie budzg
obaw co do stabilnych perspektyw dla populacji. Wielkos$¢ populacji szacowana na: nie mniej niz 10-12
terytorialnych osobnikéw, ktérych rewiry przynajmniej czesciowo znajdujg sie w granicach Ostoi. Ocena
stanu zachowania — A (doskonaly). Gatunek preferujgcy jeziora oraz duze i Srednie rzeki o naturalnych
nieuregulowanych brzegach, pokrytych zadrzewieniami i zakrzaczeniami lub szuwarami. Rzeka Ktoniecznica
nie jest co prawda ciekiem zbyt duzym, ale poza wielkoscig wydaje sie spetnia¢ wymogi siedliskowe gatunku
(baza pokarmowa, schronienia na brzegach). Sie¢ zarybionych jezior otoczonych lasami doskonale wpisuje
sie w preferencje siedliskowe gatunku, a kompleks stawoéw w poblizu Zapcenia takze stwarza bardzo dobre
warunki dla gatunku. Stan wyksztatcenia i zachowania elementéw siedliska istotnych z punktu widzenia
biologii wydry i dynamiki rozwoju populacji uznano za zachowany w stopniu doskonatym (), na podstawie
wysokich wartosci poszczegdlnych wskaznikéw czastkowych oceniajgcych strukture siedliska, zaréwno w
wymiarze aktualnym jak i w perspektywie jej zachowania w przyszto$ci. Elementy siedliska wydry nie
wymagajg odtworzenia ani poprawy. Przesgdza to o ocenie wskaznika na A (doskonaly) Ocena izolacji: C
(populacja nieizolowana w obrebie rozlegtego obszaru wystepowania). Brak istotnych przeszkéd
uniemozliwiajgcych migracje osobnikdw w ramach systemu jeziornego i rzeki Ktoniecznicy. Ocena ogdlna : C
(znaczaca). Obszar wypetnia kryteria odpowiedniego stanu zachowania siedlisk dla wystepowania
niezagrozonej populacji wydry, ktorej liczebnos¢ warunkowana jest tylko jej biologig gatunku i wymaganiami
osobniczymi dotyczacymi wielkosci terytorium.

1042 — Zalotka wieksza Leucorrhinia pectoralis

W roku 2022 stwierdzono, ze w Obszarze zalotka wieksza zasiedlata dwa obiekty: kompleks wodno
torfowiskowy w poblizu Sierzywka oraz niewielki zbiornik dystroficzny na potudnie od Zapcenia. Potencjalnie
siedliskowymi obiektami wydawaty sie torfowiskowe jeziorka obrzezone ptem torfowiskowym we wschodnie;j i
poétnocno-wschodniej czesci Obszaru, lecz kontrole prowadzone w czerwcu nie zaowocowaty wykryciem
kolejnych stanowisk. Jednakze ocena wybranych pod kgtem preferencji gatunku obiektow wskazuje na
istnienie duzego potencjatu siedliskowego odpowiedniego dla zalotki wiekszej, co powinno stanowi¢ impuls
do szczegotowego zweryfikowania stanu wiedzy o tym gatunku podczas kolejnego cyklu prac terenowych w
Obszarze.

W zwigzku z tym, ze wykazana populacja zalotki wiekszej w Obszarze stanowi mniej niz 0,5% populaciji
krajowej gatunku, a w kraju wystepuje co najmniej kilkadziesigt obszaréw o podobnym lub wigkszym
znaczeniu dla gatunku, zaproponowano dopisanie zalotki wiekszej do listy zwierzat w Standardowym
Formularzu Danych dla obszaru Natura 2000 Ostoja Zapcehska PLH220057, z nadaniem jej populacji oceny




D (nieznaczaca).

Cechy siedliska gatunku s3 tu dobrze zachowane na rozpoznanych, a potencjat nowych stanowisk, z uwagi
na obecnos¢ w Obszarze odpowiednich siedlisk wydaje sie by¢ znaczny (cho¢ niepotwierdzony badaniami w
sezonie 2022).

Skuteczna ochrona gatunku w granicach obszaru Natura 2000 bedzie nadal mozliwa i realna, w ramach
ochrony przedmiotéw ochrony jakimi sg preferowane przez ten gatunek siedliska.

Kategoria liczebnosci - ,C” (rzadkie).

Populacja: min. 1000, max. 5000 os. — trudna do oszacowania z uwagi na specyfike biologii gatunku.

1037 — Trzepla zielona Ophiogomphus cecilia

Obecnos¢ trzepli zielonej w Obszarze Natura 2000 ,Ostoja Zapcenska” potwierdzona zostata na dwéch
odcinkach rzeki Ktoniecznicy na jej odcinku ponizej Jeziora Kielskiego. Jest to niespetna 10-kilometrowy
odcinek rzeki. Ptyngcy w zréznicowanym terenie lesSnym, sgsiadujgcy z terenami otwartymi zlokalizowanymi
przy trzech mijanych lesnych osadach. Wyrdzniajg go obszary nieco oddalonej od rzeki luznej zabudowy,
otoczonej fragmentami pdl, a przede wszystkim uzytkéw zielonych (z nadbrzeznymi szpalerami zadrzewien)
— cechy optymalnych siedlisk trzepli zielonej, oprécz nastonecznienia fragmentéw koryta i strukturalnego
zréznicowanie roslinnosci przybrzeznej, osiggajg tutaj: predkos¢ przeptywu i sktad osadéw dennych (wiecej
Srednich i grubszych frakcji piasku, udziat zwiru). Gorsze parametry osiggajg te wskazniki w gérnym biegu
rzeki i odcinek monitoringowy zlokalizowany ponizej Jeziora Rynskiego nie wykazat obecnosci tej wazki.
Zaproponowano uwzglednienie gatunku z oceng populacji wyrazong jako D (nieznaczgca) i kategorig
liczebnosci ,R” (rzadkie).

Cechy siedliska gatunku sg tu dobrze zachowane, jednak wystepujg one na stosunkowo krétkim odcinku,
jedynej rzeki Obszaru, stad lokalna populacja ma niewielkie znaczenie dla populacji krajowe;j i regionalne;.
Skuteczna ochrona gatunku w granicach obszaru Natura 2000 bedzie nadal mozliwa i realna, gdyz nie
odnotowano istotnych zagrozen dla prawidtowego funkcjonowania gatunku w Obszarze.

Populacja: min. 500, max. 2000 os. — trudna do oszacowania z uwagi na specyfike biologii gatunku.

1903 - Lipiennik Loesela Liparis loeselii

Gatunek wystepuje w rezerwatach przyrody: ,Mechowisko Rados¢” i ,Kruszynek” Stanowisko w rezerwacie
przyrody ,Mechowisko Rados¢” okreslono jako jedno

z najliczniejszych i najlepiej zachowanych stanowisk gatunku w kraju, objete monitoringiem GIOS od 2006;
wartosci wszystkich parametrow i wskaznikéw do roku 2014 oceniane byty jako wtasciwe. Stanowisko w
rezerwacie przyrody ,Kruszynek” to otwarte mechowisko zlokalizowane w Igdowiejgcej, pétnocno-zachodnie;j
zatoce Jeziora Kruszynskiego. Potozone w krajobrazie lesSnym. Populacja - B 15% = p > 2%. Stan
zachowania A — doskonaly. Lipiennik wystepuje w ptatach dobrze wyksztatconego mechowiska,
stanowigcego siedlisko 7230 - gorskie i nizinne torfowiska zasadowe o charakterze mtak, turzycowisk i
mechowisk. We florze mechowiska obecne liczne rzadkie i zagrozone gatunki roslin, w tym wiele kalcyfitéw
(m. in Saxifraga hirculus (1528) i Hamatocaulis vernicosus (1393). I1zolacja C - populacja nieizolowana w
obrebie rozlegtego obszaru wystepowania. Ocena ogdlna A — doskonata. Stopien zachowania cech siedliska
gatunku | — elementy doskonale zachowane

1528 — Skalnica torfowiskowa Saxifraga hirculus

Stanowisko gatunku znajduje sie w rezerwacie przyrody ,Mechowisko Rados¢” i okreslono je jako jedno z
najliczniejszych i najlepiej zachowanych stanowisk gatunku w kraju, objete monitoringiem GIOS od 2013;
wartosci wszystkich parametrow i wskaznikow oceniane bylty do roku 2014 jako wtasciwe. Populacja C (2% =
p > 0%). Stan zachowania A — doskonaty. Skalnica wystepuje w ptatach dobrze wyksztatconego
mechowiska, stanowigcego siedlisko 7230 - gorskie i nizinne torfowiska zasadowe o charakterze miak,
turzycowisk i mechowisk. Izolacja C - populacja nieizolowana w obrebie rozlegtego obszaru wystepowania.
Ocena ogolna A — doskonata. Stopien zachowania cech siedliska gatunku | — elementy doskonale
zachowane

6216 — Sierpowiec btyszczacy Drepanocladus (Hamatocaulis) vernicosus

Sierpowiec btyszczgcy wystepuje w obszarze Natura 2000 Ostoja Zapcehska PLH220057 na terenie dwoch
rezerwatow przyrody: ,Kryszynek” i ,Mechowisko Rados$¢”. W ramach prac nad planem ochrony obu
rezerwatow szczegbétowo badano populacje sierpowca. Zgodnie

z materiatami zawartymi w dokumentacjach oszacowano powierzchnie zajetg przez gatunek na: od 10500
m2, co stanowi powierzchnie rzeczywiscie zajetg, do 65000 m2 — co stanowi powierzchnie potencjalnego




siedliska gatunku. W rezerwacie przyrody ,Mechowisko Rados¢” znajduje sie punkt Panstwowego
Monitoringu Srodowiska, ostatnie badania przeprowadzone w roku 2021 potwierdzaja, ze na terenie tym
gatunek wystepuje dos¢ licznie, a jego siedlisko jest stabilne. Nie zanotowano pogorszenia stanu siedliska od
ostatniego cyklu badan. Populacja stabilna. Brak istotnych zagrozen. Perspektywy ochrony dobre. Populacja
C (2% = p > 0%). Stan zachowania A — doskonaty. Haczykowiec wystepuje w ptatach dobrze
wyksztatconego mechowiska, stanowigcego siedlisko 7230 - gorskie i nizinne torfowiska zasadowe o
charakterze mtak, turzycowisk i mechowisk. We florze mechowiska obecne liczne rzadkie i zagrozone
gatunki roslin, w tym wiele kalcyfitow, m. in. Liparis loeselii. I1zolacja C - populacja nieizolowana w obrebie
rozlegtego obszaru wystepowania. Ocena ogdlna B — dobra. Stopien zachowania cech siedliska gatunku Il —
elementy dobrze zachowane.

*Siedlisko 7110 i elisma wodna oczekujg na zgode Komisji Europejskiej co do ich wykreslenia z katalogu
przedmiotéw ochrony obszaru;
\Whpis siedliska do katalogu 3130 oczekuje na nowelizacje rozporzgdzenia ustanawiajgcego obszar.

4.3. Zagrozenia, presje i dziatania majgce wptyw na obszar

Najwazniejsze oddziatywania i dziatalno$¢ majgce duzy wptyw na obszar

Oddziatywania negatywne
Zagrozenia|Zanieczyszczenie Wewnetrzne
Poziom |[ kp(:j]sje Elfggi'onalnie) zewnetrzne
[ijo[b]
H J02.01 b
H H01.05 o
H MO01.02 b
H B02.04 i
H J02.01.02 i
M AO1 o
M E01.03 o
M E01.04 o
M F02 i
M F03.02.03 i
M G01.03 o
M J02.06 b
M K02.01 i
M D01.02 o
M A03.03 i
M B02 i
M J02.05.02 i
M H01.03 b
Oddziatywania pozytywne
Dziatania, |Zanieczyszczenie Wewngtrzne
Poziom|zarzadzanie|(opcjonalnie)
[kod] [kod] z.ewnetrzne
[iob]

Poziom: H = wysoki, M = sredni, L = niski.

Zanieczyszczenie: N = stosowanie azotu, P = stosowanie fosforu/fosforanéw, A = stosowanie
kwasow/zakwaszanie, T = toksyczne chemikalia nieorganiczne,

O = toksyczne chemikalia organiczne, X = zanieczyszczenia mieszane.

i = wewnetrzne, o = zewnetrzne, b = jednoczesne.



4.4. Wtasnos¢ (opcjonalnie)

Typ [%]
Krajowa/federalna 0
Kraj
. . L 0
Publicznalzwigzkowy/wojewddztwo
Lokalna/gminna 0
Inna publiczna 0
Whasnos¢ taczna lub
] s 0
wspotwtasnosé
Prywatna 0
Nieznana 100
Suma 100
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5. STATUS OCHRONY OBSZARU (OPCJONALNIE)

Powrét

5.1. Istniejgce formy ochrony na poziomie krajowym i regionalnym: -
Kod Pokrycie [%] Kod Pokrycie [%] Kod Pokrycie [%]
PLO3 1.92 PLO2 0.46 PLO4 0.01
5.2. Powigzanie opisanego obszaru z innymi formami ochrony:
na poziomie krajowym lub regionalnym:
Kod rodzaju Nazwa terenu Rodzaj I[:(’)/o]kryme

(o]
PLO3 Zaborski Park Krajobrazowy * 1.92
PLO2 Kruszynek * 0.21
PLO4 Fragment Boréw Tucholskich * 0.01
PLO2 Mechowisko Rados¢ + 0.25
PLO2 Dolina Kulawy * 0.0




6. ZARZADZANIE OBSZAREM

6.1. Organ lub organy odpowiedzialne za zarzgdzanie obszarem:

Powrot

Organizacja: Regionalna Dyrekcja Ochrony Srodowiska w Gdansku

Adres: Polska Chmielna 54/57 80-748 Gdansk

Adres e-mail: sekretariat@gdansk.rdos.gov.pl

6.2. Plan(-y) zarzadzania:
Aktualny plan zarzgdzania istnieje:

[ ] Tak

Nie, ale jest w przygotowaniu

[ ] Nie

7. MAPA OBSZARU

Powrot

Nr ID INSPIRE: PL.ZIPOP.1393.N2K.PLH220057

Mapa zatgczona jako plik PDF w formacie elektronicznym (opcjonalnie)

Tak [ ] Nie

Odniesienie lub odniesienia do oryginalnej mapy wykorzystanej przy digitalizacji granic elektronicznych

(opcjonalnie)




