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1. IDENTYFIKACJA OBSZARU

1.1. Typ 1.2. Kod obszaru Powrol
B PLH220026

1.3. Nazwa obszaru

Sandr Brdy
1.4. Data opracowania 1.5. Data aktualizacji
2001-05 2025-06

1.6. Instytucja lub osoba przygotowujgca wniosek:

Nazwisko/Organizacja: Generalna Dyrekcja Ochrony Srodowiska
Adres: Polska Al. Jerozolimskie 136 Warszawa 02-305

Adres e-mail: kancelaria@gdos.gov.pl

Data zaproponowania obszaru jako OZW: 2004-04

Data zatwierdzenia obszaru jako OZW(*): 2008-01

Data objecia obszaru ochrong SOO: 2022-01

rozp. MKiS z dn. 19 pazdziernika 2021 r. w spr. s00

Kraj iesieni la f h :
rajowe odniesienie prawne dla formy ochrony SOO Sandr Brdy (PLH220026)

Wyjasnienia: Powigkszenie - 10.2009 r.




2. POLOZENIE OBSZARU

Powrot
2.1. Potozenie centralnego punktu [wartosci dziesietne stopni]: -
Dtugosc¢ geograficzna Szerokos¢ geograficzna
17.5476 53.8829
2.2. Powierzchnia [ha]: 2.3. Obszar morski [%]
7492.59 0.0
2.5. Kod i nazwa regionu administracyjnego
Kod poziomu NUTS 2 Nazwa regionu
PL63 Pomorskie
2.6. Region biogeograficzny
(100.0
Kontynentalny %)
3. INFORMACJE PRZYRODNICZE
Powrét

3.1. Typy siedlisk przyrodniczych wystepujgcych na terenie obszaru i ocena znaczenia obszaru dla

tych siedlisk:
Typy siedlisk wymienione w zatgczniku | Ocena obszaru
Kod PF NP Pokrycie[ha] >askinie Jakosc , g p ABIC
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4.16
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® PF: dla typow siedlisk, do ktérych mogg odnosic sie zaréwno formy priorytetowe, jak i niepriorytetowe
(6210, 7130, 9430) nalezy wpisa¢ ,x" w kolumnie PF celem wskazania formy priorytetowe;.

NP: jesli dany typ siedliska nie istnieje juz na danym terenie, nalezy wpisac ,x" (opcjonalnie).
Pokrycie: mozna wpisywac z doktadnoscig do wartosci dziesietnych.
Jaskinie: w przypadku siedlisk typu 8310 i 8330 (jaskinie) nalezy podac¢ liczbe jaskin, jesli nie sa
dostepne szacunkowe dane na temat powierzchni.
Jakosc¢ danych: G = ,wysoka" (np. na podstawie badan); M = ,przecietna" (np. na podstawie

czesciowych danych i ekstrapolacji); P = ,niska" (np. zgrubne dane szacunkowe).

3.2. Gatunki objete art. 4 dyrektywy 20091147IWE i gatunki wymienione w zatgczniku Il do dyrektywy

92143IEWG oraz ocena znaczenia obszaru dla tych gatunkow

Gatunki

Grupa Kod pLxaZ
naukowa

F 1130 Aspius aspius

A 1188 Bomblina
bombina

M 1352 Canis lupus

M 1337 Castor fiber

F 1149 Cobitis taenia

P 1902 Cypripedium
calceolus

) 6216 Ham‘atocaulis
vernicosus

F 1096 Lampeltra
planeri

| 1042 Leucorrhinia
pectoralis

P 1903 Liparis loeselii

) 1831 Luronium
natans

M 1355 Lutra lutra

| 1060 Lycaena dispar

M 1318 28
dasycneme

M 1324 Myotis myotis

| 1037 Oprllilogomphus
cecilia

F 53391
amarus

p 1528 Slaxifraga
hirculus

A Triturus

cristatus
1032 Unio crassus

1014 Vertigo

angustior

1016 Vertigo

moulinsiana

S NP Typ Wielkosé

Min Maks
8 8

2 6
52 67
90 100
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50 50
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http://eunis.eea.europa.eu/species-names-result.jsp?&pageSize=10&scientificName=Aspius+aspius&relationOp=2&typeForm=0&showGroup=true&showOrder=true&showFamily=true&showScientificName=true&showVernacularNames=true&showValidName=true&searchSynonyms=true&sort=2&ascendency=0
http://eunis.eea.europa.eu/species-names-result.jsp?&pageSize=10&scientificName=Bombina+bombina&relationOp=2&typeForm=0&showGroup=true&showOrder=true&showFamily=true&showScientificName=true&showVernacularNames=true&showValidName=true&searchSynonyms=true&sort=2&ascendency=0
http://eunis.eea.europa.eu/species-names-result.jsp?&pageSize=10&scientificName=Bombina+bombina&relationOp=2&typeForm=0&showGroup=true&showOrder=true&showFamily=true&showScientificName=true&showVernacularNames=true&showValidName=true&searchSynonyms=true&sort=2&ascendency=0
http://eunis.eea.europa.eu/species-names-result.jsp?&pageSize=10&scientificName=Canis+lupus&relationOp=2&typeForm=0&showGroup=true&showOrder=true&showFamily=true&showScientificName=true&showVernacularNames=true&showValidName=true&searchSynonyms=true&sort=2&ascendency=0
http://eunis.eea.europa.eu/species-names-result.jsp?&pageSize=10&scientificName=Castor+fiber&relationOp=2&typeForm=0&showGroup=true&showOrder=true&showFamily=true&showScientificName=true&showVernacularNames=true&showValidName=true&searchSynonyms=true&sort=2&ascendency=0
http://eunis.eea.europa.eu/species-names-result.jsp?&pageSize=10&scientificName=Cobitis+taenia&relationOp=2&typeForm=0&showGroup=true&showOrder=true&showFamily=true&showScientificName=true&showVernacularNames=true&showValidName=true&searchSynonyms=true&sort=2&ascendency=0
http://eunis.eea.europa.eu/species-names-result.jsp?&pageSize=10&scientificName=Cypripedium+calceolus&relationOp=2&typeForm=0&showGroup=true&showOrder=true&showFamily=true&showScientificName=true&showVernacularNames=true&showValidName=true&searchSynonyms=true&sort=2&ascendency=0
http://eunis.eea.europa.eu/species-names-result.jsp?&pageSize=10&scientificName=Cypripedium+calceolus&relationOp=2&typeForm=0&showGroup=true&showOrder=true&showFamily=true&showScientificName=true&showVernacularNames=true&showValidName=true&searchSynonyms=true&sort=2&ascendency=0
http://eunis.eea.europa.eu/species-names-result.jsp?&pageSize=10&scientificName=Hamatocaulis+vernicosus&relationOp=2&typeForm=0&showGroup=true&showOrder=true&showFamily=true&showScientificName=true&showVernacularNames=true&showValidName=true&searchSynonyms=true&sort=2&ascendency=0
http://eunis.eea.europa.eu/species-names-result.jsp?&pageSize=10&scientificName=Hamatocaulis+vernicosus&relationOp=2&typeForm=0&showGroup=true&showOrder=true&showFamily=true&showScientificName=true&showVernacularNames=true&showValidName=true&searchSynonyms=true&sort=2&ascendency=0
http://eunis.eea.europa.eu/species-names-result.jsp?&pageSize=10&scientificName=Lampetra+planeri&relationOp=2&typeForm=0&showGroup=true&showOrder=true&showFamily=true&showScientificName=true&showVernacularNames=true&showValidName=true&searchSynonyms=true&sort=2&ascendency=0
http://eunis.eea.europa.eu/species-names-result.jsp?&pageSize=10&scientificName=Lampetra+planeri&relationOp=2&typeForm=0&showGroup=true&showOrder=true&showFamily=true&showScientificName=true&showVernacularNames=true&showValidName=true&searchSynonyms=true&sort=2&ascendency=0
http://eunis.eea.europa.eu/species-names-result.jsp?&pageSize=10&scientificName=Leucorrhinia+pectoralis&relationOp=2&typeForm=0&showGroup=true&showOrder=true&showFamily=true&showScientificName=true&showVernacularNames=true&showValidName=true&searchSynonyms=true&sort=2&ascendency=0
http://eunis.eea.europa.eu/species-names-result.jsp?&pageSize=10&scientificName=Leucorrhinia+pectoralis&relationOp=2&typeForm=0&showGroup=true&showOrder=true&showFamily=true&showScientificName=true&showVernacularNames=true&showValidName=true&searchSynonyms=true&sort=2&ascendency=0
http://eunis.eea.europa.eu/species-names-result.jsp?&pageSize=10&scientificName=Liparis+loeselii&relationOp=2&typeForm=0&showGroup=true&showOrder=true&showFamily=true&showScientificName=true&showVernacularNames=true&showValidName=true&searchSynonyms=true&sort=2&ascendency=0
http://eunis.eea.europa.eu/species-names-result.jsp?&pageSize=10&scientificName=Luronium+natans&relationOp=2&typeForm=0&showGroup=true&showOrder=true&showFamily=true&showScientificName=true&showVernacularNames=true&showValidName=true&searchSynonyms=true&sort=2&ascendency=0
http://eunis.eea.europa.eu/species-names-result.jsp?&pageSize=10&scientificName=Luronium+natans&relationOp=2&typeForm=0&showGroup=true&showOrder=true&showFamily=true&showScientificName=true&showVernacularNames=true&showValidName=true&searchSynonyms=true&sort=2&ascendency=0
http://eunis.eea.europa.eu/species-names-result.jsp?&pageSize=10&scientificName=Lutra+lutra&relationOp=2&typeForm=0&showGroup=true&showOrder=true&showFamily=true&showScientificName=true&showVernacularNames=true&showValidName=true&searchSynonyms=true&sort=2&ascendency=0
http://eunis.eea.europa.eu/species-names-result.jsp?&pageSize=10&scientificName=Lycaena+dispar&relationOp=2&typeForm=0&showGroup=true&showOrder=true&showFamily=true&showScientificName=true&showVernacularNames=true&showValidName=true&searchSynonyms=true&sort=2&ascendency=0
http://eunis.eea.europa.eu/species-names-result.jsp?&pageSize=10&scientificName=Myotis+dasycneme&relationOp=2&typeForm=0&showGroup=true&showOrder=true&showFamily=true&showScientificName=true&showVernacularNames=true&showValidName=true&searchSynonyms=true&sort=2&ascendency=0
http://eunis.eea.europa.eu/species-names-result.jsp?&pageSize=10&scientificName=Myotis+dasycneme&relationOp=2&typeForm=0&showGroup=true&showOrder=true&showFamily=true&showScientificName=true&showVernacularNames=true&showValidName=true&searchSynonyms=true&sort=2&ascendency=0
http://eunis.eea.europa.eu/species-names-result.jsp?&pageSize=10&scientificName=Myotis+myotis&relationOp=2&typeForm=0&showGroup=true&showOrder=true&showFamily=true&showScientificName=true&showVernacularNames=true&showValidName=true&searchSynonyms=true&sort=2&ascendency=0
http://eunis.eea.europa.eu/species-names-result.jsp?&pageSize=10&scientificName=Ophiogomphus+cecilia&relationOp=2&typeForm=0&showGroup=true&showOrder=true&showFamily=true&showScientificName=true&showVernacularNames=true&showValidName=true&searchSynonyms=true&sort=2&ascendency=0
http://eunis.eea.europa.eu/species-names-result.jsp?&pageSize=10&scientificName=Ophiogomphus+cecilia&relationOp=2&typeForm=0&showGroup=true&showOrder=true&showFamily=true&showScientificName=true&showVernacularNames=true&showValidName=true&searchSynonyms=true&sort=2&ascendency=0
http://eunis.eea.europa.eu/species-names-result.jsp?&pageSize=10&scientificName=Rhodeus+amarus&relationOp=2&typeForm=0&showGroup=true&showOrder=true&showFamily=true&showScientificName=true&showVernacularNames=true&showValidName=true&searchSynonyms=true&sort=2&ascendency=0
http://eunis.eea.europa.eu/species-names-result.jsp?&pageSize=10&scientificName=Rhodeus+amarus&relationOp=2&typeForm=0&showGroup=true&showOrder=true&showFamily=true&showScientificName=true&showVernacularNames=true&showValidName=true&searchSynonyms=true&sort=2&ascendency=0
http://eunis.eea.europa.eu/species-names-result.jsp?&pageSize=10&scientificName=Saxifraga+hirculus&relationOp=2&typeForm=0&showGroup=true&showOrder=true&showFamily=true&showScientificName=true&showVernacularNames=true&showValidName=true&searchSynonyms=true&sort=2&ascendency=0
http://eunis.eea.europa.eu/species-names-result.jsp?&pageSize=10&scientificName=Saxifraga+hirculus&relationOp=2&typeForm=0&showGroup=true&showOrder=true&showFamily=true&showScientificName=true&showVernacularNames=true&showValidName=true&searchSynonyms=true&sort=2&ascendency=0
http://eunis.eea.europa.eu/species-names-result.jsp?&pageSize=10&scientificName=Triturus+cristatus&relationOp=2&typeForm=0&showGroup=true&showOrder=true&showFamily=true&showScientificName=true&showVernacularNames=true&showValidName=true&searchSynonyms=true&sort=2&ascendency=0
http://eunis.eea.europa.eu/species-names-result.jsp?&pageSize=10&scientificName=Triturus+cristatus&relationOp=2&typeForm=0&showGroup=true&showOrder=true&showFamily=true&showScientificName=true&showVernacularNames=true&showValidName=true&searchSynonyms=true&sort=2&ascendency=0
http://eunis.eea.europa.eu/species-names-result.jsp?&pageSize=10&scientificName=Unio+crassus&relationOp=2&typeForm=0&showGroup=true&showOrder=true&showFamily=true&showScientificName=true&showVernacularNames=true&showValidName=true&searchSynonyms=true&sort=2&ascendency=0
http://eunis.eea.europa.eu/species-names-result.jsp?&pageSize=10&scientificName=Vertigo+angustior&relationOp=2&typeForm=0&showGroup=true&showOrder=true&showFamily=true&showScientificName=true&showVernacularNames=true&showValidName=true&searchSynonyms=true&sort=2&ascendency=0
http://eunis.eea.europa.eu/species-names-result.jsp?&pageSize=10&scientificName=Vertigo+angustior&relationOp=2&typeForm=0&showGroup=true&showOrder=true&showFamily=true&showScientificName=true&showVernacularNames=true&showValidName=true&searchSynonyms=true&sort=2&ascendency=0
http://eunis.eea.europa.eu/species-names-result.jsp?&pageSize=10&scientificName=Vertigo+moulinsiana&relationOp=2&typeForm=0&showGroup=true&showOrder=true&showFamily=true&showScientificName=true&showVernacularNames=true&showValidName=true&searchSynonyms=true&sort=2&ascendency=0
http://eunis.eea.europa.eu/species-names-result.jsp?&pageSize=10&scientificName=Vertigo+moulinsiana&relationOp=2&typeForm=0&showGroup=true&showOrder=true&showFamily=true&showScientificName=true&showVernacularNames=true&showValidName=true&searchSynonyms=true&sort=2&ascendency=0

® Grupa: A = ptazy, B = ptaki, F = ryby, | = bezkregowce, M = ssaki, P = rosliny, R = gady.

® S: jesli dane o gatunku sg szczegdlnie chronione i nie moga by¢ udostepnione publicznie, nalezy
wpisac ,tak".
NP: jesli dany gatunek nie wystepuje juz na danym terenie, nalezy wpisa¢ ,x” (opcjonalnie).

® Typ: p = osiadte, r = wydajgce potomstwo, ¢ = przelotne, w = zimujgce (w przypadku roslin i gatunkéw
niemigrujgcych nalezy uzy¢ terminu ,osiadte").

® Jednostka: i = osobniki pojedyncze, p = pary lub inne jednostki wedlug standardowego wykazu
jednostek i kodoéw zgodnego ze sprawozdawczoscig na podstawie art. 12 i 17 (zob. portal referencyjny).

® Kategorie liczebnosci (kategoria): C = powszechne, R = rzadkie, V = bardzo rzadkie, P = obecne -
wypetnic, jezeli brak jest danych (DD), lub jako uzupetnienie informacji o wielkosci populacji.

® Jakos¢ danych: G = ,wysoka" (np. na podstawie badan); M = ,przecietna” (np. na podstawie
czesciowych danych i ekstrapolacji); P = ,niska" (np. zgrubne dane szacunkowe); DD = brak danych
(kategorie te nalezy stosowac wytgcznie, jesli nie da sie dokona¢ nawet zgrubnej oceny wielkosci
populacji - w takiej sytuacji mozna pozostawié puste pole dotyczgce wielkosci populacji, jednak pole
.Kategorie liczebnosci" musi by¢ wypetnione).

4. OPIS OBSZARU

4.1. Ogolna charakterystyka obszaru Powrét
Klasa siedliska przyrodniczego Fzrrycie
N17 86.49
No6 8.51
N16 1.41
N10 2.67
N19 0.66
N12 0.27
Ogotem pokrycia siedliska przyrodniczego 100

Dodatkowa charakterystyka obszaru:

Obszar obejmuje zachodni fragment Boréw Tucholskich. Jest to teren o dos¢ zréznicowanej rzezbie
miodoglacjalnej, w ktorej wyrdzniajg sie rynny rzeczne i zagtebienia wytopiskowe. Sie¢ hydrograficzna
obejmuje rzeke Brde z doptywami i liczne zbiorniki wodne. Czegs$c¢ jezior ma charakter przeptywowy.
\Wiekszos¢ obszaru porastajg lasy. Niewielkg czes¢ ostoi zajmujg grunty orne.

Obszar potozony jest niemal w catosci w obrebie mezoregionu Réwnina Charzykowska (Kondracki 2011).
\Wedtug regionalizacji geobotanicznej obszar lezy w Okregu Boréw Tucholskich (Matuszkiewicz 2008). Pod
wzgledem geologicznym ostoja potozona jest w obrebie niecki brzeznej. Podtoze krystaliczne znajduje sie na
gtebokosci ponad 7000 m, na ktérym zakumulowane sg mtodsze osady paleozoiczne i mezozoiczne. Obszar
potozony jest w obrebie rozlegtej rowniny sandrowej. Wystepuja tu r6znorodne formy: rynny subglacjalne,
doliny rzeczne, wytopiska oraz formy eoliczne (Dysarz 2003). Taki uktad stosunkéw orograficznych wynika z
wystepowania utworéw zwigzanych z akumulacyjng i erozyjng dziatalnoscig wéd roztopowych podczas
dwach kolejnych faz deglacjacji, podczas stadiatu pomorskiego zlodowacenia Wisty i zwigzanej z recesjg
Igdolodu na potnoc (Galon 1953). Mate deniwelacje i spadki terenu oraz tatwo przepuszczalne podtoze
stwarzajg dobre warunki do istnienia intensywnej infiltracji wéd (Marszelewski, Jutrowska 1998). Dominujgca
formg terenu na obszarze sg rozlegte piaszczysto-zwirowe rowniny sandrowe. Na ich powierzchni
wyksztatcity sie wydmy paraboliczne, proste oraz o ksztattach nieregularnych. Kolejng istotng formg terenu
na tym obszarze sg rynny polodowcowe, przecinajgce rownine sandrowg oraz wytopiska, ktére powstaty w
miejscach wystepowania bryt martwego lodu. W okresie postglacjalnym powstato natomiast wiele mtodych
rozcie¢ erozyjnych, a w dolinach rzecznych wyksztatcity sie poziomy terasowe (Galon 1953).



http://bd.eionet.europa.eu/activities/Natura_2000/reference_portal

\Wsréd utwordw powierzchniowych dominujg tu piaski i zwiry sandrowe powstate w wyniku akumulacji na
peryferiach ladolodu. Ponadto w obrebie ostoi wystepujg miejscami piaski eoliczne w wydmach
(Szczegdtowa Mapa Geologiczna Polski w skali 1:50 000). W dolinach rzecznych wystepujg natomiast piaski
i mutki rzeczne, a w obnizeniach i nad brzegami jezior - torfy. Dominujgcym typem gleb w obszarze sg gleby
bielicowe rozwiniete na piaskach sandrowych. W rynnach i dolinach rzecznych wystepujg gleby torfowe i
murszowe, powstate na torfach i utworach mutowo-torfowych (Mapa glebowo—rolnicza w skali 1:5 000).
Obszar potozony jest w dorzeczu Brdy i w zlewniach jej poszczegdlnych doptywow. Péinocna jego czesé lezy
w dorzeczu Zbrzycy oraz jej prawego doptywu, rzeki Kulawy. Centralna cze$¢ obszaru odwadniana jest
czesciowo w kierunku potnocnym do Zbrzycy, a cze$ciowo na potudnie w kierunku Brdy. Potudniowe tereny
obszaru sg w wiekszosci drenowane przez systemy rzeczno-jeziorne, odprowadzajgce wode w kierunku
Jeziora Charzykowskiego.

W strukturze krajobrazu tego obszaru zdecydowanie dominujg réwniny sandrowe z dominacjg zespotow
Swiezego boru sosnowego i udziatem suchego boru chrobotkowego (zwtaszcza na zwydmionych
fragmentach sandru). W zagtebieniach wystepujg jeziora i torfowiska, natomiast rynny subglacjalne sg
wykorzystywane przez jeziora i rzeki. Charakterystyczng cechg obszaru jest wystepowanie licznych wydm
wyksztatconych wskutek procesow eolicznych na obszarze sandrowym. W dolinach rzecznych wystepujg
fragmenty tegéw. W zagtebieniach wytopiskowych wystepujg ptaty brzezin i boréw bagiennych, czesto
otaczajgce dobrze zachowane torfowiska wysokie i przejsciowe. W pétnocnej czesci obszaru znajduje sie
pojeziorne torfowisko soligeniczne wraz z licznymi naturalnymi i pétnaturalnymi, cennymi fitocenozami tzw.
torfowisk mechowiskowych. W rejonie historycznej krawedzi misy jeziornej wystepuijg liczne, nieaktywne
koputy zrédliskowe z kilkumetrowymi poktadami trawertynéw. W czesci obiektu obecne s3 tez aktywne
torfowiska zrodliskowe. Tereny rolnicze z zabudowg wiejskg stanowig znikomg czes$é obszaru (Bociag i in.
2013).

4.2. Jakosc¢ i znaczenie

Obszar Natura 2000 Sandr Brdy wyrdznia najwieksze w skali regionu skupienie jezior lobeliowych z
charakterystyczng florg. Dobrze zachowaly sie torfowiska i zbiorowiska lesne, w tym cenny zespot boru
chrobotkowego. Dobrze zachowane torfowisko soligeniczne z charakterystyczng florg i roslinno$cig (w tym
bardzo dobrze wyksztatcone mechowiska - torfowiska alkaliczne). Siedliska z Zatgcznika | Dyrektywy Rady
92/43/EWG (18 zidentyfikowanych) zajmujg okoto 20 % obszaru. Stwierdzono tu stanowiska licznych
rzadkich i zagrozonych, w tym reliktowych, gatunkéw roslin naczyniowych. Pie¢ z nich znajduje sie na
Zatgczniku |l Dyrektywy Rady 92/43/EWG podobnie jak stwierdzone na tym obszarze: 5 gatunkéw ssakéw, 2
gatunki ptazow i 4 gatunki ryb, 6 gatunkéw bezkregowcdw - tgcznie 17 gatunkow zwierzat z Zatgcznika .
Bogata jest biota porostow. Obszar Natura 2000 Sandr Brdy stanowi fragment obszaru Natura 2000 Wielki
Sandr Brdy PLB220001, ktérego przedmiotem ochrony jest kilkanascie gatunkéw ptakow. Gniazduje tu m.in.
puchacz i wtochatka (Bocigg i in. 2013).

2330 Wydmy srédlgdowe z murawami napiaskowymi

\W granicach obszaru Natura 2000 Sandr Brdy znajduje sie jeden ptat siedliska, w Parku Narodowym "Bory
Tucholskie". Ptat stanowi typowo rozwinietg murawe szczotlichowg Spergulo-Corynephoretum canescentis,
miejscami ze znacznym udziatem mszakéw i obfitym runem porostowym. Reprezentatywnos¢ siedliska
zostata oceniona jako doskonata — A (Bociag i in. 2013). Wg opracowania Matuszkiewicz i in. (2012), poza
wymienionym, sg jeszcze w granicach Parku Narodowego ,Bory Tucholskie” 3 niewielkie ptaty muraw
szczotlichowych nie spetniajg jednak one wymogéw zaklasyfikowania ich do siedliska (Pestka 2012). Ptat
siedliska ma powierzchnie 1,1 ha (Bociag i in. 2013), natomiast powierzchnia tego siedliska w catej Polsce
jest szacowana na 3500 ha (dane ze strony: https://nature-art17.eionet.europa.eu/article17/reports2012).
Zatem powierzchnia siedliska 2330 w obszarze Natura 2000 stanowi ok. 0,03% zasobdw krajowych —
powierzchni wzglednej wiec nadano ocene C (2 % = p > 0 %). Stan zachowania siedliska zostat oceniony
jako doskonaty — A (Bociag i in. 2013) ze wzgledu na doskonale zachowang strukture siedliska (I). Z uwagi
na stosunkowo niewielkg powierzchnie siedliska w obszarze Natura 2000 w stosunku do zasobdw krajowych,
jego znaczenie dla ochrony siedliska przyrodniczego w kraju nie jest duze, zatem ocena ogolna to C —
znaczgca (Bociag i in. 2013).

3110 Jeziora lobeliowe

\W obszarze jest 15 jezior lobeliowych. Sg to jeziora: Wielkie Gacno, Mate Gacno, Gtuche, Nierybno, Kociot,
Wielkie Krzywce, Mate Krzywce, tyska, Czarne, Nawionek, Moczadto, Diugie, Sosnéwek, Zabionek, Piecki.
Pierwszych siedem z wymienionych potozonych jest w granicach Parku Narodowego ,Bory Tucholskie”.




Jeziora Nawionek, Moczadto oraz Piecki objete sg ochrong jako rezerwaty przyrody. Sg to niewielkie i
stosunkowo ptytkie, bezprzeptywowe zbiorniki, w wiekszosci o astatycznym charakterze. Sg to w wiekszosci
jeziora skrajnie miekkowodne, o lekko kwasnym odczynie wody, niskim jej przewodnictwie elektrolitycznym,
ubogie w fosfor i azot. Jedynie jeziora Nawionek oraz Wielkie i Mate Krzywce sg zasobniejsze w wapn i
weglany, majg wyzszy odczyn i przewodnictwo elektrolityczne wody. W zbiornikach wystepujg gatunki
reprezentatywne dla jezior lobeliowych tj. Chara delicatula (ramienica), elisma wodna Luronium natans,
poryblin jeziorny Isoetes lacustris, sit drobny Juncus bulbosus, lobelia jeziorna Lobelia dortmanna,
wywtocznik skretolegty Myriophyllum alterniflorum (Bocigg i in. 2013).

Reprezentatywno$c¢ siedliska w obszarze oceniono jako doskonatg — A (Bocigg i in. 2013). Powierzchni
wzglednej nadano ocene B (15 % = p > 2 %) ze wzgledu na to, ze stanowi ono ok. 3,86 % zasobdw
krajowych — powierzchnia siedliska w obszarze to ok. 135,11 ha (Bocigg i in. 2013), a powierzchnia siedliska
w Polsce jest szacowana na 3500 ha (dane ze strony:
https://nature-art17.eionet.europa.eu/article17/reports2012). Stan zachowania siedliska zostat oceniony jako
doskonaty A (Bocigg i in. 2013) ze wzgledu na doskonale zachowang strukture siedliska (l). Z uwagi na duzg
liczbe jezior lobeliowych, a takze ich doskonaty stan zachowania, znaczenie obszaru dla ochrony siedliska
przyrodniczego w kraju jest duze, zatem ocena ogdlna to A — doskonata (Bociag i in. 2013).

3140 Twardowodne oligo- i mezotroficzne zbiorniki z podwodnymi fgkami ramienic (Charcteria spp.)

\W obszarze wystepuje 5 jezior zaliczonych do siedliska 3140. Dwa z nich pofozone sg w granicach Parku
Narodowego ,Bory Tucholskie” (Ostrowite, Jelen), dwa znajdujg sie w pétnocnej czesci ostoi (Gardliczno
Duze, Zmarte) oraz jedno (Bukéwki Mate) w granicach rezerwatu przyrody "Dolina Kulawy". Wspolng cechg
siedliska 3140 w obszarze Natura 2000 jest fakt, ze wyksztatca sie w jeziorach rynnowych, $redniej wielkoSci
i/lub duzych i dos¢ gtebokich. Zlewnie bezposrednie jezior pokrywajg bory swieze (Leucobryo-Pinetum), w
mniejszym stopniu bory suche (Cladonio-Pinetum). Siedlisko 3140 w obszarze grupuje 12 gatunkéw ramienic
(Characeae), co stanowi niemal potowe zasobdw krajowej flory ramienic. Spotyka sie tu gatunki chronione i
rzadkie, np. Chara jubata, Nitella mucronata, Nitella syncarpa, Najas marina, Potamogeton filiformis,
Potamogeton x salicifolius i Cladium mariscus. Jeziora potozone poza Parkiem Narodowym i rezerwatem
,Dolina Kulawy” sg obcigzone sezonowg presjg turystyczng, prowadzona jest w nich gospodarka rybacka
(Bocigg i in. 2013).

Reprezentatywno$c¢ siedliska w obszarze oceniono jako doskonatg — A (Bocigg i in. 2013). Powierzchni
wzglednej nadano ocene C (2 % = p > 0 %) ze wzgledu na to, ze stanowi ono ok. 1,4 % zasobow krajowych -
powierzchnia w obszarze to 383,92 ha (Bociag i in. 2013), a powierzchnia siedliska w Polsce jest szacowana
na 26000 ha (dane ze strony: https://nature-art17.eionet.europa.eu/article17/reports2012). Stan zachowania
siedliska zostat oceniony jako dobry — B (Bocigg i in. 2013) ze wzgledu na zachowanie struktury Il (dobrze
zachowana) oraz zachowanie funkcji Il (dobre perspektywy). Biorgc pod uwage liczbe jezior ramieniowych w
obszarze, a takze ich dobry stan zachowania, znaczenie obszaru dla ochrony siedliska przyrodniczego w
kraju jest umiarkowane, zatem ocena ogdlna to B — dobra (Bociag i in. 2013).

3150 Starorzecza i naturalne eutroficzne zbiorniki wodne ze zbiorowiskami z Nympheion, Potamion

\W obszarze jest 18 zbiornikéw nalezacych do siedliska 3150. Na terenie Parku Narodowego ,Bory
Tucholskie” jest ich 7, a poza jego granicami — 11. Sg to w wiekszosci potozone w rynnach zbiorniki o
charakterze przeptywowym. Cechujg sie one stosunkowo uboga roslinnoscig wynurzong i podwodna,
zajmuje ona niewielkg czesc¢ litoralu jezior, czesto wyksztatcona jest w postaci luznych, mato typowych przez
to dla siedliska zbiorowisk. Ponadto w obszarze wystepujg takze ptytsze i mniejsze, zarastajgce zbiorniki,
cechujgce sie znacznym zwarciem roslinnosci podwodnej oraz zajmujgcymi znaczng powierzchnie lustra
wody ptatami nymfeiddw, a takze licznym wystepowaniem drobnych plesutofitéw. Jest ich jednak stosunkowo
niewiele (Bocigg i in. 2013).

Reprezentatywnos¢ siedliska w obszarze oceniano jako dobrg — B (Bociag i in. 2013). Powierzchni wzglednej
nadano ocene C (2 % = p > 0 %) ze wzgledu na to, ze stanowi ono ok. 0,08 % zasobdéw krajowych -
powierzchnia w obszarze to 350,72 ha (Bociag i in. 2013, z korektg do granicy obszaru), a powierzchnia
siedliska w Polsce jest szacowana na 440000 ha (dane ze strony:
https://nature-art17.eionet.europa.eu/article17/reports2012. Stan zachowania siedliska zostat oceniony jako
doskonaty — A (Bocigg i in. 2013), ze wzgledu na zachowanie struktury Il (dobrze zachowana) oraz
zachowanie funkgciji | (doskonate perspektywy). Biorgc pod uwage powierzchnie siedliska w obszarze, dobrg
reprezentatywnosc¢ oraz doskonaty stan zachowania, znaczenie obszaru dla ochrony siedliska
przyrodniczego w kraju jest umiarkowane, zatem ocena ogélna to B — dobra (Bocigg i in. 2013).




3160 Naturalne, dystroficzne zbiorniki wodne

W obszarze jest 11 zbiornikéw dystroficznych. Na terenie Parku Narodowego ,Bory Tucholskie” jest ich 5,
poza jego granicami - 6, z czego 2 sg objete ochrong rezerwatowg (rezerwat przyrody ,Piecki’). Pozostate 4
pofoZzone sg w rejonie miejscowosci Mecikat. Sg to typowe, niewielkie jeziorka dystroficzne z ptem mszarnym
wokot, potozone w obrebie niewielkich torfowisk, przejsciowych lub wysokich, w czesci zajetych przez bory
bagienne. Charakteryzujg sie kwasnym odczynem wody i niskim jej przewodnictwem oraz niewielkim lub
umiarkowanym jej zabarwieniem. Ich roslinnos¢ podwodna jest uboga, reprezentowana przez torfowce
Sphagnum sp. oraz Batrachospermum sp. Ponadto wystepujg w nich nymfeidy — grazel zétty Nuphar lutea,
grzybienie biate Nymphaea alba, w niektérych takze rdestnica ptywajgca Potamogeton natans oraz ptywacz
drobny Utricularia minor (Bocigg i in. 2013).

Reprezentatywno$c¢ siedliska w obszarze oceniano jako doskonatg — A (Bociag i in. 2013). Powierzchni
wzglednej nadano ocene C (2 % = p > 0 %) ze wzgledu na to, ze stanowi ono ok. 0,1 % zasobow krajowych -
powierzchnia w obszarze to 4,63 ha (Bocigg i in. 2013), a powierzchnia siedliska w Polsce jest szacowana na
3700 ha (dane ze strony: https://nature-art17.eionet.europa.eu/article17/reports2012). Stan zachowania
siedliska zostat oceniony jako doskonaty — A (Bociag i in. 2013), ze wzgledu na zachowanie struktury I
(dobrze zachowana) oraz zachowanie funkgji | (doskonate perspektywy). Ze wzgledu na duzg liczbe
zbiornikdw dystroficznych w obszarze, a takze ich doskonatg reprezentatywno$¢ i stan zachowania,
znaczenie obszaru dla ochrony siedliska przyrodniczego w kraju jest duze, zatem ocena ogdlna to A —
doskonata (Bocigg i in. 2013).

4030 Suche wrzosowiska (Calluno-Genistion, Pohlio Callunion, Calluno-Arctostaphylion)

Siedlisko w reprezentatywnej postaci znajduje sie na dawnym pasie przeciwpozarowym w potnocnej czesci
Parku Narodowego. Sg to typowo wyksztatcone ptaty zespotu Pohlio-Callunetum (Matuszkiewicz i in. 2012).
Poza granicami Parku Narodowego w obszarze nie stwierdzono wiekszych ptatéw siedliska. Wystepuje ono
(PrzewoZzniak 2003) w postaci bardzo waskich paséw wzdtuz drég oraz na niewielkich wyniesieniach terenu i
skarpach jako okrajek badz zbiorowisko zastepcze w kregu siedliskowym boréw Swiezych i suchych (w tym
chrobotkowych). Fitocenozy te sg przewaznie zubozatymi postaciami zespotu Pohlio-Callunetum z lokalnie
duzym udziatem porostéw naziemnych z rodzajéw Cladonia i nie sg w petni reprezentatywne dla dobrze
wyksztatconego siedliska (Bociag i in. 2013).

Reprezentatywnos¢ siedliska oceniano jako dobrg — B (Bociag i in. 2013). Powierzchni wzglednej nadano
ocene C (2 % = p > 0 %) ze wzgledu na to, ze stanowi ono ok. 0,12 % zasobow krajowych - powierzchnia w
obszarze to ok. 23,83 ha (Bociag i in. 2013), a powierzchnia siedliska w Polsce jest szacowana na 20000 ha
(dane ze strony: https://nature-art17.eionet.europa.eu/article17/reports2012). Stan zachowania siedliska
zostat oceniony jako doskonaty — A (Bocigg i in. 2013), ze wzgledu na zachowanie struktury Il (dobrze
zachowana) oraz zachowanie funkcji | (doskonate perspektywy). Biorgc pod uwage powierzchnie, dobrg
reprezentatywnos¢ oraz doskonaty stan zachowania, znaczenie obszaru dla ochrony siedliska
przyrodniczego w kraju jest umiarkowane, zatem ocena ogdlna to B — dobra (Bociag i in. 2013).

6410 Zmiennowilgotne fgki trzeslicowe (Molinion)

\W obszarze wystepuje podtyp 6410-2 - Lgki sitowo-trzeslicowe Junco-Molinietum. Jest to jeden niewielki ptat
w obszarze Parku Narodowego ,Bory Tucholskie”. Ze wzgledu na niewielkg powierzchnie (0,85 ha)
reprezentatywnos¢ siedliska zostata oceniona jako nieznaczgca — D (Bocigg i in. 2013).

6510 Nizowe i gorskie swieze fgki uzytkowane ekstensywnie (Arrhenatherion elatioris)

W obszarze wystepujg 23 ptaty siedliska, w tym 5 ptatéw w Parku Narodowym ,Bory Tucholskie” i 15 ptatéw
w granicach rezerwatu przyrody ,Dolina Kulawy” oraz 3 ptaty poza nimi. Wszystkie stwierdzone ptaty
siedliska zostaty zaliczone do podtypu 6510-1: tgka rajgrasowa (Arrhenatheretum elatioris). Na tgkach
Swiezych w granicach obszaru stwierdzono wystepowanie chronionych gatunkéw roslin: centuria pospolita
Centurium erythraea, kukutka krwista Dactylorhiza incarnata, kukutka szerokolistna Dactylorhiza majalis,
kocanki piaskowe Helichrysum arenarium i nasiezrzat pospolity Ophioglossum vulgatum. W obrebie ptatéw
pojawiajg sie ekspansywne gatunki roslin zielnych ostrozen polny Cirsium arvense, trzcinnik piaskowy
Calamagrostis epigejos, trzcina pospolita Phragmites australis (Bocigg i in. 2013).

Reprezentatywnosc siedliska w obszarze oceniano jako dobrg — B (Bociag i in. 2013). Powierzchni wzglednej
nadano oceneg C (2 % = p > 0 %) ze wzgledu na to, ze siedlisko w obszarze stanowi ok. 0,003 % zasobdéw
krajowych siedliska — powierzchnia siedliska w obszarze to 18,74 ha (Bociag i in. 2013), a powierzchnia
siedliska w Polsce jest szacowana na 685000 ha (dane ze strony:
https://nature-art17.eionet.europa.eu/article17/reports2012). Stan zachowania siedliska zostat oceniony jako




dobry — B (Bociag i in. 2013) ze wzgledu na zachowanie struktury |l (dobrze zachowana) oraz zachowanie
funkgiji Il (dobre perspektywy). Biorgc pod uwage powierzchnig, dobrg reprezentatywnos¢ oraz dobry stan
zachowania, znaczenie obszaru dla ochrony siedliska przyrodniczego w kraju jest umiarkowane, zatem
ocena ogolna to B — dobra (Bociag i in. 2013).

7110 Torfowiska wysokie z roslinnoscig torfotwérczg (zywe)

W obszarze zidentyfikowano 9 torfowisk wysokich. 2 obiekty znajdujg sie w rezerwacie przyrody ,Bagno
Stawek”, 2 potozone sg w granicach Parku Narodowego ,Bory Tucholskie”. Pozostate ulokowane s3g: na
zachdd i potudnie od Jeziora Zmartego oraz w rejonie jezior Zabionek i Sosnowek. Wszystkie torfowiska w
obszarze sg niewielkimi obiektami o stosunkowo ubogiej florze. Roslinno$¢ tworzg gtéwnie platy zbiorowiska
Eriophorum vaginatum i Sphagnum fallax, rzadziej - zespotu Sphagnetum magellanici, wraz z mozaika
zbiorowisk przejsciowo-torfowiskowych (Bocigg i in. 2013).

Reprezentatywnosc siedliska w obszarze oceniano jako dobrg — B (Bociag i in. 2013). Powierzchni wzglednej
nadano oceneg C (2 % = p > 0 %) ze wzgledu na to, ze siedlisko w obszarze stanowi ok. 0,29 % zasobow
krajowych siedliska - powierzchnia siedliska w obszarze to 5,72 ha (Bocigg i in. 2013), a powierzchnia
siedliska w Polsce jest szacowana na 1980 ha (dane ze strony:
https://nature-art17.eionet.europa.eu/article17/reports2012). Stan zachowania siedliska zostat oceniony jako
doskonaty — A (Bocigg i in. 2013), ze wzgledu na zachowanie struktury Il (dobrze zachowana) oraz
zachowanie funkcji | (doskonate perspektywy). Biorgc pod uwage powierzchnie, dobrg reprezentatywnosé
oraz doskonaty stan zachowania, znaczenie obszaru dla ochrony siedliska przyrodniczego w kraju jest
umiarkowane, zatem ocena ogolna to B — dobra (Bocigg i in. 2013).

7140 Torfowiska przejsciowe i trzesawiska (przewaznie z roslinnoscig z Scheuchzerio-Caricetea)

Torfowiska przejsciowe reprezentowane sg przez 30 niewielkich ptatow, wystepujgcych na obrzezach jezior
dystroficznych i lobeliowych, jako fragmenty wiekszych komplekséw torfowiskowych, rzadziej w odrebnych
wytopiskach. Specyfike zbiorowisk roslinnych ptatéw potozonych w granicach Parku Narodowego ,Bory
Tucholskie” podano w opracowaniu J.M. Matuszkiewicza (2012), sg to m.in. ptaty zespotu Caricetum limosae
i Rhynchosporetum albae, ptaty zbiorowiska Sphagnum fallax i Carex rostrata (zesp6t Sphagno-Caricetum
rostratae) oraz Caricetum lasiocarpae. Poza Parkiem na obrzezach jezior dystroficznych ptaty majg
najczesciej charakter ptywajgcego pta o charakterze fitocenoz z zespotéw Rynchosporetum albae, Caricetum
limosae lub tez zyZzniejszych zbiorowisk z Carex lasiocarpa i Sphagnum fallax lub z Menyanthes trifoliata. Na
obrzezach jezior lobeliowych wystepujg najczesciej pasy lub wieksze ptaty Caricetum lasiocarpae albo
zbiorowiska Carex rostrata - Sphagnum fallax. Na torfowiskach przejsciowych nie zwigzanych z jeziorami
roslinnos¢ tworzg najczesciej fitocenozy ze Sphagnum fallax, z udziatem Carex rostrata, Eriophorum
angustifolium i/lub Juncus effusus (zbiorowiska Carex rostrata - Spahgnum fallax, Eriophorum angustifolium -
Sphagnum fallax, Juncus effusus - Sphagnum fallax). Ptaty na obrzezach jezior sg dobrze uwodnione i bez
znieksztatcen, stan innych obiektéw jest zréznicowany, czes¢ charakteryzuje sie wtasciwym stanem
zachowania, niektére noszg znamiona przesuszenia lub innych przeksztatcen (Bocigg i in. 2013).
Reprezentatywnosc¢ siedliska w obszarze oceniano jako dobrg — B (Bociagg i in. 2013). Powierzchni wzglednej
nadano ocene C (2 % = p > 0 %) ze wzgledu na to, ze siedlisko w obszarze stanowi ok. 0,06 % zasobdéw
krajowych siedliska - powierzchnia siedliska w obszarze to 12,56 ha (Bociag i in. 2013, z korektg do granicy
obszaru), a powierzchnia siedliska w Polsce jest szacowana na 20800 ha (dane ze strony:
https://nature-art17.eionet.europa.eu/article17/reports2012). Stan zachowania siedliska zostat oceniony jako
doskonaty — A (Bocigg i in. 2013), ze wzgledu na zachowanie struktury Il (dobrze zachowana) oraz
zachowanie funkcji | (doskonate perspektywy). Biorgc pod uwage powierzchnie, dobrg reprezentatywnosé
oraz doskonaty stan zachowania, znaczenie obszaru dla ochrony siedliska przyrodniczego w kraju jest
umiarkowane, zatem ocena ogolna to B — dobra (Bociag i in. 2013).

7210 Torfowiska nakredowe (Cladietum marisci, Caricetum buxbaumii, Schoenetum nigricantis)

Platy siedliska stwierdzone w obszarze przynalezg do zespotu szuwaru ktociowego Cladietum marisci. W
granicach Parku Narodowego ,Bory Tucholskie” ptat Cladietum marisci zakwalifikowany do siedliska
potozony jest w litoralu jeziora Wielkie Krzywce. Poza Parkiem siedlisko stwierdzono nad jeziorem
Gardliczno Duze. Na stanowisku nad jez. Wielkie Krzywce kto¢ wystepuje w towarzystwie trzciny pospolitej
(Bociag i in. 2013).

Reprezentatywnos$c¢ siedliska w obszarze oceniano jako dobrg — B (Bocigg i in. 2013). Powierzchni wzglednej
nadano ocene C (2 % = p > 0 %) ze wzgledu na to, ze siedlisko w obszarze stanowi ok. 0,01 % zasobdéw
krajowych siedliska - powierzchnia siedliska w obszarze to 0,12 ha (Bocigg i in. 2013), a powierzchnia




siedliska w Polsce jest szacowana na 1100 ha (dane ze strony:
https://nature-art17.eionet.europa.eu/article17/reports2012). Stan zachowania siedliska zostat oceniony jako
doskonaty — A (Bociag i in. 2013), ze wzgledu na zachowanie struktury Il (dobrze zachowana) oraz
zachowanie funkgciji | (doskonate perspektywy). Biorgc pod uwage niewielkg powierzchnie znaczenie obszaru
dla ochrony siedliska przyrodniczego w kraju nie jest duze, zatem ocena ogdlna to C — znaczgca (Bociag i in.
2013).

7230 Gorskie i nizinne torfowiska zasadowe o charakterze mtak, turzycowisk i mechowisk

\W obszarze ptaty siedliska znajdujg sie w dolinie Kulawy oraz w rezerwacie ,Bagno Stawek” (Stanko i in.
2009, 2011, Bocigg i in. 2013). Zwigzane sg z torfowiskami pojeziornymi, wystepujg w wiekszosci w
zladowiatych zatokach jezior. Ptaty siedliska majg charakter dobrze i bardzo dobrze wyksztatconych
mechowisk. Stwierdzone w obszarze zbiorowiska ro$linne, zwigzane z mechowiskami to Caricetum
lepidocarpae, Eleocharitetum quinqueflorae, Caricetum diandrae, Menyantho-Spagnetum teretis oraz
Utriculario-Scorpidietum scorpioidis (Bociag i in. 2013).

Reprezentatywnos$¢ siedliska w obszarze oceniano jako doskonata — A (Bociag i in. 2013). Powierzchni
wzglednej nadano ocene C (2 % = p > 0 %) ze wzgledu na to, ze siedlisko w obszarze stanowi ok. 0,08 %
zasobow krajowych siedliska - powierzchnia siedliska w obszarze to 21,81 ha (Bocigg i in. 2013), a
powierzchnia siedliska w Polsce jest szacowana na 25600 ha (dane ze strony:
https://nature-art17.eionet.europa.eu/article17/reports2012). Stan zachowania siedliska zostat oceniony jako
doskonaty — A (Bocigg i in. 2013): zachowanie struktury Il (dobrze zachowana) oraz zachowanie funkgc;ji |
(doskonate perspektywy) — fitocenozy sg generalnie dobrze zachowane jednak czes$¢ z nich wymaga dziatan
z zakresu ochrony czynnej (usuwanie drzew i krzewdw, koszenia itp.). Biorgc pod uwage powierzchnie w
obszarze, doskonatg reprezentatywnos¢ oraz doskonaty stan zachowania, znaczenie obszaru dla ochrony
siedliska przyrodniczego w kraju jest duze, zatem ocena ogdlna to A — doskonata (Bociag i in. 2013).

9160 Grad subatlantycki (Stellario-Carpinetum)

Znane s3g 3 niewielkie ptaty siedliska w obszarze, w tym 2 w granicach Parku Narodowego i 1 poza nim, o
tacznej powierzchni 4,01 ha. PotoZzone sg na zboczach i podnézach zboczy w rejonie ujscia Strugi Siedmiu
Jezior, wzdtuz brzegu Jeziora Charzykowskiego oraz w rejonie rzeki Kulawy. Sg to silnie znieksztatcone
fitocenozy zespotu Stellario-Carpinetum. W zwigzku ze znieksztatceniem wszystkich ptatéw oraz znikomymi
w skali kraju zasobami siedliska w obszarze reprezentatywno$¢ siedliska oceniono jako nieznaczacg — D
(Bociag i in. 2013).

9190 Kwasne dgbrowy (Quercion robori-petraeae)

W Parku Narodowym ,Bory Tucholskie” stwierdzono 13 niewielkich ptatow siedliska, gtéwnie wokét Jeziora
Ostrowitego, zdiagnozowanych jako zesp6t Betulo-Quercetum, a opisanych w opracowaniu J.M.
Matuszkiewicza (2012) jako mato typowe ptaty tego zespotu. Ponadto ww. autor wskazuje na kilka stanowisk
Fago-Quercetum w nietypowej postaci. W obu przypadkach sg to mato reprezentatywne ptaty siedliska o
dyskusyjnej przynaleznosci syntaksonomicznej. Poza granicami Parku Narodowego siedlisko nie wystepuje.

91D0 Bory i lasy bagienne (Vaccinio uliginosi Betuletum pubescentis, Vaccinio uliginosi Pinetum, Pino
mugo-Sphagnetum, Sphagno girgensohnii-Piceetum) i brzozowo-sosnowe bagienne lasy borealne

\W obszarze zidentyfikowano 59 niewielkich ptatow siedliska. W wiekszosci sg to bory bagienne, mniejsza
powierzchnie zajmujg brzeziny bagienne. Siedlisko wystepuje gtéwnie w zagtebieniach wytopiskowych, w
kompleksach z torfowiskami przejsciowymi i wysokimi oraz na obrzezach jezior lobeliowych i dystroficznych.
Ptaty w granicach Parku Narodowego ,Bory Tucholskie” sg w wiekszosci dobrze lub $rednio zachowane.
Specyfika fitocenotyczna zaréwno boréw bagiennych jak i brzezin bagiennych w obrebie PN zostata
szczegotowo opisana w opracowaniu Matuszkiewicz J.M i in. (2012). Ptaty poza granicami Parku
Narodowego to przede wszystkim bory bagienne. Cze$¢ z nich jest dobrze zachowana i reprezentuje mtode
postaci tego zbiorowiska, z niskim i luznym drzewostanem sosnowym i runie z warstwg mszystg
zdominowang przez torfowce i wetnianke pochwowata, ze stosunkowo niewielkim udziatem Ledum palustre
(np. ptaty w kompleksie tofowisk w rejonie Mecikatu). Kilka ptatow (w rejonie jeziora Zabionek) cechuje sie
obecnie tak silnym uwodnieniem, iz drzewostan obecnie w nich obumiera i prawdopodobnie przejdg one w
faze bezlednych torfowisk wysokich. Kilka ptatéw jest przeksztatconych przez odwodnienia i gospodarke
lesng i/lub wystepujg na stosunkowo ptytkim ztozu torfu. Cechujg sie one obecnie wysokim, gonnym
drzewostanem sosnowym i runem mszystym ze znacznym udziatem mchow borowych. Ptat przy wschodnim
brzegu jeziora Zabionek to eksploatowane w przesztosci torfowisko wysokie. Cechuje sie w zwigzku z tym




niejednorodnym runem, z powierzchnig dawnych torfianek zajetg przez zbiorowisko Sphagnum fallax z Calla
palustre i fragmentami dawnej powierzchni wierzchowinowej torfowiska, z runem bogatym w krzewinki i
obecnoscig mchéw borowych (Bociag i in. 2013).

Reprezentatywnos¢ siedliska w obszarze oceniono jako doskonatg — A (Bociag i in. 2013). Powierzchni
wzglednej nadano ocene C (2 % = p > 0 %) ze wzgledu na to, ze siedlisko w obszarze stanowi ok. 0,08 %
zasobow krajowych siedliska - powierzchnia siedliska w obszarze to 59,66 ha (Bocigg i in. 2013, z korektg do
granicy obszaru), a powierzchnia siedliska w Polsce jest szacowana na 75600 ha (dane ze strony:
https://nature-art17.eionet.europa.eu/article17/reports2012). Stan zachowania siedliska zostat oceniony jako
doskonaty — A (Bociag i in. 2013), ze wzgledu na zachowanie struktury Il (dobrze zachowana) oraz
zachowanie funkgciji | (doskonate perspektywy). Biorgc pod uwage powierzchnig, dobrg reprezentatywnosé
oraz doskonaty stan zachowania, znaczenie obszaru dla ochrony siedliska przyrodniczego w kraju jest
umiarkowane, zatem ocena ogolna to B — dobra (Bocigg i in. 2013).

91E0 tegi wierzbowe, topolowe, olszowe i jesionowe (Salicetum albo-fragilis, Populetum albae, Alnenion
glutinoso-incanae) i olsy zrédliskowe

Ptaty siedliska w obszarze zlokalizowane sg w dolinach rzek (Kulawa, Zbrzyca) oraz na brzegach jezior
(Laska, Zabionek, Gardliczno Mate). Ponadto dwa niewielkie ptaty znajdujg sie w Parku Narodowym ,Bory
Tucholskie” (Turowska 2012). Pod wzgledem fitosocjologicznym tegi Sandru Brdy nalezg w wiekszosci do
zespotu Fraxino-Alnetum, niekiedy majg charakter przejSciowy miedzy tegiem a olsem (w sytuacjach, kiedy
wskutek zahamowania przeptywu wody nastgpito zabagnienie siedlisk). Cechg charakterystyczng ptatow
siedliska na terenie obszaru poza Parkiem Narodowym ,Bory Tucholskie” jest mtody drzewostan, czesta
dominacja zachylnika btotnego i stata obecnos$¢ czartawy drobnej w runie (Bociagg i in. 2013).
Reprezentatywnos$¢ siedliska w obszarze oceniono jako doskonatg — A (Bociag i in. 2013). Powierzchni
wzglednej nadano ocene C (2 % = p > 0 %) ze wzgledu na to, ze siedlisko w obszarze stanowi ok. 0,02 %
zasobow krajowych siedliska - powierzchnia siedliska w obszarze to 29,59 ha (Bocigg i in. 2013, z korektg do
granicy obszaru), a powierzchnia siedliska w Polsce jest szacowana na 155600 ha (dane ze strony:
https://nature-art17.eionet.europa.eu/article17/reports2012). Stan zachowania siedliska zostat oceniony jako
dobry — B (Bocigg i in. 2013) ze wzgledu na zachowanie struktury Il (dobrze zachowana) oraz zachowanie
funkcji Il (dobre perspektywy). Wzieto pod uwage, ze drzewostan jest dos¢é mtody i niezréznicowany wiekowo
oraz niewielkg ilos¢ martwego drewna w ptatach poza Parkiem Narodowym. Jednoczes$nie zatozono, ze w
przysztosci bedzie prowadzona gospodarka lesna i wodna. Biorgc pod uwage powierzchnie siedliska w
obszarze, doskonata reprezentatywnos¢ oraz dobry stan zachowania, znaczenie obszaru dla ochrony
siedliska przyrodniczego w kraju jest umiarkowane, zatem ocena ogdlna to B — dobra (Bocigg i in. 2013).

91T0 Sosnowy bér chrobotkowy (Cladonio-Pinetum i chrobotkowa postaé Peucedano-Pinetum)

Na terenie Parku Narodowego ,Bory Tucholskie” bory chrobotkowe potozone sg gtéwnie w jego pétnocne;j
czesci. Poza Parkiem wystepujg gtéwnie w czesci pétnocnej i wschodniej obszaru w postaci czterech dosé
zwartych komplekséw: na zachdd od jezior Gardliczno Mate i Gardliczno Duze, na zachdd od jeziora Ptesno
oraz w rejonie na zachdéd od Mecikatu. Sg to giéwnie chrobotkowe postaci mtodociane (1 i 1l kl. wieku
drzewostanu) i stadia degeneracyjne (najpospolitszy typ w Ill kl. wieku drzewostanu) boru $wiezego o bardzo
zmiennej fragmentaciji i wtasciwej dla boru chrobotkowego kombinacji gatunkéw. Reprezentatywnosc¢
siedliska w obszarze oceniono jako dobrg — B (Bociag i in. 2013).

Powierzchni wzglednej nadano ocene C (2 % = p > 0 %) ze wzgledu na to, ze siedlisko w obszarze stanowi
ok. 1,6 % zasobow krajowych siedliska - powierzchnia siedliska w obszarze to 327,91 ha (Bocigg i in. 2013,
Topolska i Kucharzyk 2017, Wegrzyn i Wietrzyk 2015), a powierzchnia siedliska w Polsce jest szacowana na
20800 ha (dane ze strony: https://nature-art17.eionet.europa.eu/article17/reports2012). Stan zachowania
siedliska zostat oceniony jako dobry — B (Bocigg i in. 2013) ze wzgledu na zachowanie struktury Il (dobrze
zachowana) oraz zachowanie funkcji Il (dobre perspektywy). Biorgc pod uwage powierzchnie siedliska w
obszarze, dobrg reprezentatywnosé oraz dobry stan zachowania, znaczenie obszaru dla ochrony siedliska
przyrodniczego w kraju jest umiarkowane, zatem ocena ogdlna to B — dobra (Bocigg i in. 2013).

3260 Nizinne i podgorskie rzeki ze zbiorowiskami wiosienicznikéw

W obszarze siedlisko stanowi odcinek rzeki Kulawy od jeziora Mate Gtuche do jeziora Szczeczonek. W
Kulawie z gatunkéw zwigzanych z rzekami wiosienicznikowymi wystepuje licznie rdestnica alpejska
Potamogeton alpinus, zdrojek pospolity Fontinalis antipyretica (mniej licznie), ramienica krucha Chara fragilis
oraz hildenbrandia rzeczna Hildenbrandia rivularis. Z innych gatunkéw ptaty tworzy takze miejscami
moczarka kanadyjska Elodea canadensis oraz wiosienicznik krazkolistny Batrachium circinatum, ktéry nie




jest uznawany za gatunek typowy dla siedliska (Szoszkiewicz i Gebler 2012). Nie stwierdzono wystepowania
innych gatunkow wiosienicznikdéw. W zwigzku z powyzszym reprezentatywnosc siedliska oceniono jako
nieznaczaca — D (Bociag in. 2013).

6216 haczykowiec (sierpowiec) btyszczgcy Hamatocaulis vernicosus

W obszarze Sandr Brdy Hamatocaulis vernicosus rosnie na 3 stanowiskach: w kompleksie srédlesnych
torfowisk niskich i przejsciowych potozonych w rezerwacie "Bagno Stawek", na soligenicznym torfowisku na
brzegu srédlesnego jeziorka na potnoc od lesniczéwki Bukéwki oraz na torfowisku nad jeziorem Bukowki
Mate w rezerwacie ,Dolina Kulawy”. Gatunek notowano w ptatach: Eleocharitetum pauciflorae, Caricetum
diandrae, Caricetum lasiocarpae, Caricetum paniculatae, Caricetum limosae oraz Sphagno apiculati -
Caricetum rostratae. Populacje gatunku sg duze i stabilne (Bocigg in. 2013).

Populacja: C (2% = p > 0%): istniejg dane o okoto 180 stanowiskach gatunku (Stebel 2004), zatem populacja
gatunku w obszarze Natura 2000 nie przekracza 2% populacji krajowe;.

Stan zachowania: B — dobry (Bocigg in. 2013): stopien zachowania cech siedliska gatunku: Il — elementy
dobrze zachowane. Fitocenozy, w ktérych wystepuje gatunek sg do$¢ dobrze zachowane jednak czesc¢ z
nich wymaga dziatan z zakresu ochrony czynnej - usuwania drzew i krzewow, koszenia.

Izolacja: C: populacja nieizolowana w obrebie rozlegtego obszaru wystepowania (Bociag in. 2013).

Ocena ogodlna: C — znaczaca (Bocigg in. 2013).

1528 Skalnica torfowiskowa Saxifraga hirculus

W obszarze stwierdzono jedno stanowisko skalnicy torfowiskowej. Znajduje sie ono w pétnocnej czesci
rezerwatu ,Bagno Stawek”, w ptatach Eleocharitetum quinqueflorae. Populacja jest niezbyt duza - liczy okoto
50 kwitngcych osobnikéw. Populacje w obszarze oceniono jako nieistotng — D (Bocigg i in. 2013).

1831 Elisma wodna Luronium natans

Znanych jest 5 stanowisk Luronium natans w granicach Parku Narodowego "Bory Tucholskie": Mate Gacno,
\Wielkie Gacno (Bocigg 2011), Nierybno (Boinski, Gugnacka-Fiedor 1977, Bocigg 2011), Gtuche i Mate
Krzywce (Bociag 2011). Z danych literaturowych wynika, ze poza obszarem Parku gatunek byt stwierdzany
na 7 stanowiskach, ale dane z ostatnich lat (Bocigg i in. 2013, Bocigg i in. 2017) potwierdzajg jej
wystepowanie tylko w jeziorach Moczadto i Diugie.

Populacja: B (15% = p > 2%): istniejg dane o 64 stanowiskach gatunku w Polsce
(https://nature-art17.eionet.europa.eu/article17/reports2012), zatem 7 stanowisk gatunku w obszarze Natura
2000 stanowi ok. 11 % populacji krajowe;.

Stan zachowania: B — dobry (Bocigg i in. 2013): stopien zachowania cech siedliska gatunku: Il — elementy
dobrze zachowane. Gatunek stwierdzany w jeziorach lobeliowych, w ktérych w wiekszo$ci przypadkow
wystepujg dos¢ dobre warunki do istnienia populac;ji.

Izolacja: C: populacja nieizolowana w obrebie rozlegtego obszaru wystepowania (Bocigg i in. 2013).

Ocena ogdlna: B — dobra (Bociag i in. 2013): z uwagi na stosunkowo duzg liczbe stanowisk, na ktérych
gatunek wystepuje, w stosunku do zasobdw krajowych, znaczenie populacji dla ochrony gatunku w kraju jest
umiarkowane.

1902 Obuwik pospolity Cypripedium calceolus

Gatunek wystepuje dos¢ nielicznie i na niewielkim terenie w granicach rezerwatu przyrody ,Dolina Kulawy
(Stanko i in. 2011).

Populacja: C (2% = p > 0%): liczebnos¢ gatunku w Polsce jest szacowana na 25800-35850 osobnikéw
(https://nature-art17.eionet.europa.eu/article17/reports2012), za$ populacja gatunku w obszarze Natura 2000
na ok. 90-100 osobnikéw/pedow (Stanko i in. 2011), zatem stanowi ona ok. 0,3 - 0,4 % populacji krajowej.
Stan zachowania: C — $redni lub zdegradowany (Bocigg i in. 2013): stopien zachowania cech siedliska
gatunku Il (elementy srednio zachowane lub cze$ciowo zdegradowane), przy mozliwosci odtworzenia Il
(mozliwe przy srednim naktadzie srodkow). Siedlisko gatunku jest zbyt zacienione, zatem wymaga
przeswietlenia. Poza tym obserwowane jest zbyt duze przesuszenie siedliska, dlatego prawdopodobnie
bedzie konieczne podjecie dziatah majgcych na celu poprawe uwilgotnienia tego terenu.

Izolacja: C: populacja nieizolowana w obrebie rozlegtego obszaru wystepowania (Bocigg i in. 2013).

Ocena ogdlna: C — znaczgca (Bociag i in. 2013): z uwagi dos¢ nieliczng populacje, w stosunku do zasobow
krajowych, znaczenie populacji dla ochrony gatunku w kraju nie jest duze.

1903 Lipiennik Loesela Liparis loeselii




\W obszarze znajdujg sie trzy stanowiska lipiennika - na terenie rezerwatéw przyrody ,Bagno Stawek” (1
stanowisko) i ,Dolina Kulawy” (2 stanowiska). Populacja lipiennika z Bagna Stawek liczy okoto 200-250
osobnikéw rosngcych gtéwnie w ptatach Eleocharitetum quinqueflorae. W rezerwacie ,,Dolina Kulawy”
lipiennik jest skrajnie nieliczny. Populacja szacowana jest na okoto 20 — 30 osobnikéw, rosngcych w ptatach
Caricetum paniceo-lepidocarpae i Eleocharitetum quinqueflorae. Weryfikacja terenowa nie potwierdzita
podawanego w opracowaniu Przewozniaka (2003) stanowiska gatunku nad jeziorem Kaczewo w rezerwacie
,Piecki” (Bocigg i in. 2013).

Populacja: C (2% = p > 0%): liczebnos¢ gatunku w Polsce jest szacowana na 40000 - 60000 osobnikéw
(https://nature-art17.eionet.europa.eu/article17/reports2012), za$ populacja gatunku w obszarze Natura 2000
na ok. 220 - 280 osobnikow/peddéw (Stanko i in. 2011), zatem stanowi ona ok. 0,4 - 0,7 % populacji krajowe;.
Stan zachowania: B — dobry (Bociag i in. 2013): stopien zachowania cech siedliska gatunku Il (elementy
Srednio zachowane lub czes$ciowo zdegradowane), przy mozliwosci odtworzenia | (odtworzenie fatwe). Na
stanowiskach obserwowana jest sukcesja drzew i krzewow, dlatego nalezy podjg¢ dziatania majgce na celu
ich usuniecie.

Izolacja: C: populacja nieizolowana w obrebie rozlegtego obszaru wystepowania (Bocigg i in. 2013).

Ocena ogodlna:; C — znaczgca (Bociag i in. 2013): z uwagi dos¢ nieliczng populacje, w stosunku do zasobow
krajowych, znaczenie populacji dla ochrony gatunku w kraju nie jest duze.

1014 Poczwardéwka zwezona Vertigo angustior
Gatunek stwierdzony w obszarze podczas prac nad planem ochrony rezerwatu przyrody ,Dolina Kulawy”
(Stanko i in. 2011). Populacja zostata oceniona jako nieistotna — D (Bocigg i in. 2013).

1016 Poczwardwka jajowata Vertigo moulinsiana
Gatunek stwierdzony w obszarze podczas prac nad planem ochrony rezerwatu przyrody ,Dolina Kulawy”
(Stanko i in. 2011). Populacja zostata oceniona jako nieistotna — D (Bociag i in. 2013).

1032 Skoéjka gruboskorupowa Unio crassus

Zywe osobniki skojki gruboskorupowej stwierdzono w 2017 r. na 2 stanowiskach: na rzece Kulawie miedzy
jeziorami Duzym Gluchym a Matym Gluchym oraz na rzece Zbrzyca miedzy jej doptywem Kulawg a ujsciem
do jeziora Laska. Nie potwierdzono wystepowania gatunku w Parku Narodowym Bory Tucholskie (Raczynhski
2017).

Populacja: C (2% = p > 0%): szacuje sie, ze w Polsce gatunek wystepuje na ok. 130 stanowiskach, na
ktérych moze wystepowac ok. 1300000 osobnikéw
(https://nature-art17.eionet.europa.eu/article17/reports2012), zatem 2 stanowiska zidentyfikowane w
obszarze Natura 2000 (15 osobnikéw) stanowig mniej niz 2 % populacji krajowe;.

Stan zachowania: B dobry: stopien zachowania cech siedliska gatunku: 1l — elementy dobrze zachowane. W
obszarze wystepujg odpowiednie dla gatunku odcinki rzek charakteryzujgce sie niskim poziomem azotanéw
w wodzie, naturalnym, zacienionym korytem, zmiennym przeptywem wody, podtozem piaszczysto-zwirowym
(chociaz wystepujg tez partie z dnem mulistym).

Izolacja: C: populacja nieizolowana w obrebie rozlegtego obszaru wystepowania (Bociag i in. 2013).

Ocena ogdlna: C — znaczgca (Bociag i in. 2013): z uwagi na niskg liczebnos$¢ populacji, w stosunku do
zasobow krajowych, znaczenie populacji dla ochrony gatunku w kraju nie jest duze.

1037 Trzepla zielona Ophiogomphus cecilia

W obszarze stwierdzono 2 stanowiska rozrodcze na rzekach Zbrzyca i Kulawa, 1 stanowisko bez
potwierdzenia zakonczenia cyklu rozwojowego na Strudze Siedmiu Jezior oraz kilka stwierdzen osobnikéw z
dala od wody. Gatunek w kraju jest znany z dos¢ duzej liczby stanowisk, dlatego populacje w obszarze
oceniono jako nieistotng — D (Bocigg i in. 2013).

1042 Zalotka wieksza Leucorrhinia pectoralis

Zanotowano kilka stanowisk gatunku w obszarze (w Parku Narodowym ,Bory Tucholskie” oraz w rezerwacie
przyrody ,Piecki’). Gatunek w kraju jest znany z dos¢ duzej liczby stanowisk, dlatego populacje w obszarze
oceniono jako nieistotng — D (Bocigg i in. 2013).

1060 Czerwonczyk nieparek Lycaena dispar
Gatunek znany jest w obszarze z 4 stanowisk (w Parku Narodowym ,Bory Tucholskie” oraz w rezerwacie
przyrody ,Dolina Kulawy”). W ostatnich latach gatunek zwiekszyt swojg liczebnosc¢ na terenie kraju, przejawia




silne sktonnosci dyspersyjne zwigzane z poszerzeniem bazy pokarmowej na inne gatunki szczawiu Rumex i
zajmuje srodowiska mniej wilgotne. Gatunek w Polsce jest znany z do$¢ duzej liczby stanowisk, dlatego
populacje w obszarze oceniono jako nieistotng — D (Bociag i in. 2013).

1166 Traszka grzebieniasta Triturus cristatus

Gatunek byt notowany w zbiornikach w Parku Narodowym ,Bory Tucholskie” (3 stanowiska: Pestka i
Lubinska 2017, Chybowski i Chybowska 2017) oraz na terenach poza Parkiem: w rezerwacie przyrody
,Dolina Kulawy” (Stanko i in. 2011) i w Jeziorze Sosnéwek (Chybowski i Chybowska 2017).

Populacja: C (2% = p > 0%): brak danych dotyczgcych liczebnosci osobnikéw lub stanowisk w kraju, a takze
liczebnosci osobnikéw w obszarze, jednak biorgc pod uwage niewielkg liczbe stanowisk w obszarze, w
ktérych potwierdzono obecnos¢ gatunku, populacja tego gatunku w obszarze z pewnoscig nie przekracza 2
% populacji krajowe;.

Stan zachowania: B — dobry (Bociag i in. 2013): stopien zachowania cech siedliska gatunku: Il — elementy
dobrze zachowane. Zbiorniki, w ktérych gatunek byt stwierdzany sg trwate, niewysychajace, Srodowisko
otaczajgce zbiornik, obfitujgce w schronienia. W czesci zbiornikow stwierdzono obecnos¢ ryb, kiére moga
mie¢ niekorzystny wptyw na populacje traszki grzebieniastej oraz niedostateczne zarosnigcie lustra wody
(rosliny wodne sg miejscem sktadania jaj, dajg schronienie przed drapieznikami larwom oraz osobnikom
dorostym i stanowig, posrednio lub bezposrednio, pozywienie dla drobnych organizmow, ktérymi z kolei
odzywiajg sie traszki).

Izolacja: C: populacja nieizolowana w obrebie rozlegtego obszaru wystepowania (Bociag i in. 2013).

Ocena ogodlna: C — znaczgca (Bociag i in. 2013): biorgc pod uwage niewielkg liczbe stanowisk w obszarze, w
ktérych potwierdzono obecnos¢ gatunku, znaczenie populacji dla ochrony gatunku w kraju nie jest duze.

1188 Kumak nizinny Bombina bombina

Kumaka nizinnego stwierdzono na 8 stanowiskach: zbiorniki w rezerwacie przyrody ,Dolina Kulawy” (Stanko i
in. 2011, Klich 2017), w Parku Narodowym ,Bory Tucholskie” w jeziorze Wielkie Gacno (jednorazowe
stwierdzenie w roku 2002) oraz w jeziorach Dtugie, Zabionek, Duze Gtuche (Bocigg i in. 2013).

Populacja: C (2% = p > 0%): brak danych dotyczgcych liczebnosci osobnikéw lub stanowisk w kraju, a takze
liczebnosci osobnikéw w obszarze, jednak biorgc pod uwage niewielkg liczbe stanowisk w obszarze, w
ktérych potwierdzono obecnos¢ gatunku, populacja tego gatunku w obszarze z pewnoscig nie przekracza 2
% populacji krajowe;.

Stan zachowania: B — dobry (Bociag i in. 2013): stopien zachowania cech siedliska gatunku: Il — elementy
dobrze zachowane. Zbiorniki, w ktérych gatunek byt stwierdzany sg trwate, niewysychajgce. Czes¢
zbiornikow posiada cechy, ktére mogg mie¢ niekorzystny wptyw na populacje kumaka nizinnego np.
obecnosé ryb oraz niedostateczng iloscig roslinnosci zanurzonej i ptywajgce;.

Izolacja: C: populacja nieizolowana w obrebie rozlegtego obszaru wystepowania (Bociag i in. 2013).

Ocena ogodlna: C — znaczgca (Bociag i in. 2013): biorgc pod uwage niewielkg liczbe stanowisk w obszarze, w
ktérych potwierdzono obecnos¢ gatunku, znaczenie populacji dla ochrony gatunku w kraju nie jest duze.

1096 Mindg strumieniowy Lampetra planeri

Nieliczne wystepowanie minoga strumieniowego zostato stwierdzone w rzece Kulawa (Radtke in. 2015).
Populacja: C (2% = p > 0%): liczebno$¢ gatunku w Polsce zostata oszacowana na 510000-1050000
osobnikow (https://nature-art17.eionet.europa.eu/article17/reports2012), populacja gatunku w obszarze
Natura 2000 nie przekracza 2 % populacji krajowej.

Stan zachowania: C — $redni lub zdegradowany (Bocigg i in. 2013): stopien zachowania cech siedliska
gatunku Il (elementy Srednio zachowane lub cze$ciowo zdegradowane), przy mozliwosci odtworzenia |l
(mozliwe przy srednim naktadzie srodkow). Jakos¢ hydromorfologiczna rzeki jest dosé dobra, jednak
wystepuje ograniczenie w swobodnej migracji ze wzgledu na pietrzenie wody odptywajacej z jeziora Gluche
Mate. Ponadto stwierdzono niedostateczng ilos¢ mikrosiedlisk tj. potencjalnych tarlisk i miejsc wzrostu larw
(Bociag i in. 2013).

Izolacja: C: populacja nieizolowana w obrebie rozlegtego obszaru wystepowania (Bociag i in. 2013).
Ocena ogodlna: C — znaczaca (Bocigg i in. 2013): biorgc pod uwage, ze obecnos¢ gatunku w obszarze
potwierdzono tylko w rzece Kulawa, znaczenie populacji dla ochrony gatunku w kraju nie jest duze.

1130 Boleh Aspius aspius
\W obszarze Sandr Brdy PLH220026 bolen zostat odnotowany w Parku Narodowym "Bory Tucholskie" w
jeziorze Skrzynka, Mielnica oraz w Strudze Siedmiu Jezior (dane niepublikowane Parku Narodowego ,Bory




Tucholskie”). Populacja zostata oceniona jako nieistotna — D (Bocigg i in. 2013).

5339 R6zanka Rhodeus amarus

\W obszarze Sandr Brdy gatunek byt stwierdzany w jeziorach potozonych na terenie Parku Narodowego
"Bory Tucholskie" (Robak i in. 2004, W. Btoniarz dane niepublikowane) oraz w rzekach Kulawa (Bocigg i in.
2013), Zbrzyca i Brda (G. Radtke dane niepublikowane). Populacja zostata oceniona jako nieistotna — D
(Bociag i in. 2013).

1149 Koza Cobitis taenia

W obszarze koza zostata stwierdzona na kilku stanowiskach: na 4 znajdujgcych sie w Parku Narodowym
"Bory Tucholskie" (Robak i in. 2004, dane niepublikowane Parku Narodowego ,Bory Tucholskie”) oraz poza
Parkiem w rzece Kulawa (Bocigg i in. 2013, Bubak i in. 2014, Radtke i in. 2015) i w Zbrzycy (Bubak i in.
2014). Populacja zostata oceniona jako nieistotna — D (Bociag i in. 2013).

1318 Nocek tydkowtosy Myotis dasycneme

\W obszarze Natura 2000 Sandr Brdy w latach 2013, 2016, 2018 kolonie rozrodcze gatunku byty stwierdzane
w miejscowosci Laska. W sgsiedztwie obszaru zidentyfikowano jeszcze dwie kolonie tego gatunku - w
miejscowosciach Mylof i Widno. Badania radiotelemetryczne wykazaty, ze nocki tydkowtose mogg
przemieszczac sie miedzy koloniami rozrodczymi tego gatunku na terenie wojewddztwa pomorskiego m.in.
kolonig w Lubni znajdujgcg na terenie innego obszaru Natura 2000 — Mtosino-Lubnia PLH220077
(Ciechanowski i in. 2017, Ciechanowski i in. 2018).

Populacja: B (15% = p > 2%): liczebno$¢ kolonii w Lasce byta zmienna w poszczegdlnych latach - od 39
osobnikéw w 2013 r. do 12 w 2018 r., co stanowi ok. 2 — 6 % znanej populacji krajowej liczacej 642 osobniki
(Ciechanowski i in. 2018).

Stan zachowania: A — doskonalty: stopien zachowania cech siedliska gatunku: | - elementy doskonale
zachowane. W obszarze jest dostepnych wiele alternatywnych kryjéwek (réznego rodzaju budynkéw i innych
obiektow budowlanych) i zerowisk, tj. niezdegradowanych rzek i jezior reprezentujgcych rozne typy troficzne
(Ciechanowski i in. 2018).

Izolacja: C: populacja nieizolowana w obrebie rozlegtego obszaru wystepowania - gatunek bedacy
Sredniodystansowym migrantem, odbywa przeloty na dystanse do 350 km, a wiec wiekszos¢ innych
obszarow Natura 2000 bedacych ostojg nocka tydkowtosego, znajduje sie potencjalnie w zasiegu jego
sezonowych przemieszczen (Ciechanowski i in. 2018).

Ocena ogodlna: A — znakomita (Ciechanowski i in. 2018): jest to jedna z kilku znanych kolonii gatunku w kraju,
zatem jest istotna dla ochrony gatunku w kraju.

1324 Nocek duzy Myotis myotis

\W obszarze nie sg znane kolonie rozrodcze ani zimowiska nocka duzego. Gatunek spotykany jest
sporadycznie w rozwieszonych na terenach lesnych skrzynkach dla nietoperzy i ptakow, gdzie kryjg sie
pojedyncze, doroste samce, prawdopodobnie rowniez towarzyszgce im, w okresie godéw, samice. Z tego
powodu trudno okresli¢ typ populacji jaki nalezatoby przypisa¢ zgodnie z Instrukcjg wypetniania
Standardowego Formularza Danych obszaru Natura 2000 (wersja 2012.1). Obecnie wskazano, ze jest to
populacja przelotna — ¢ (Bociag i in. 2013) chociaz nie do kohca odpowiada definicji z ww. Instrukcji.
Wielkos¢ populacji nie jest istotna w skali kraju, dlatego nadano jej ocene D (Bociag i in. 2013).

1337 Bobr europejski Castor fiber

Populacja: C (2% = p > 0%): dostepne dane (Chybowska 2012, Kozyra 2017) wskazujg, ze w obszarze
wystepuje 8-12 rodzin w Parku Narodowym ,Bory Tucholskie” oraz 6 rodzin poza Parkiem. Przyjmujac, ze
kazda rodzina liczy $rednio 3,7 osobnikéw (Dzieciotowski, 2004) liczebnos$¢ gatunku w obszarze mozna
oszacowaé na 52 - 67 osobnikéw. Liczebnos¢ gatunku w Polsce zostata oszacowana na 35000-40000
osobnikow (https://nature-art17.eionet.europa.eu/article17/reports2012). Populacja gatunku w obszarze
Natura 2000 nie przekracza 2 % populacji krajowe;j.

Stan zachowania: B — dobry: stopien zachowania cech siedliska gatunku: 1l — elementy dobrze zachowane.
Zdecydowana wiekszos¢ czynnych stanowisk gatunku zlokalizowana jest nad rzekami i na sgsiednich
jeziorach, zwykle w okolicy uj$¢. Wydaje sie, ze zwigzane jest to gtownie z dostepnosciag odpowiednich
siedlisk charakteryzujgcych sie wyzszg dostepnoscig bazy pokarmowej. Porastajgce doline rzeki Kulawa i
Zbrzyce drzewostany z wysokim udziatem gatunkéw lisciastych stwarzajg bardziej dogodne warunki dla
bytowania bobréw. Duza cze$¢ jezior potozonych w granicach obszaru jest niezasiedlona przez bobry -




czes¢ stanowisk zostata opuszczona w wyniku niedostatecznego dostepu do pokarmu. Brzegi wigkszo$ci
jezior poro$niete sg drzewostanem iglastym zdominowanym przez sosne z niewielkg domieszkg drzew
lisciastych, w tym zwykle olchy czarnej, ktdra nie nalezy do grupy drzew preferowanych przez bobra (gatunki
o0 miekkiej korze, takie jak topole, gtéwnie topola osika, wierzby, brzozy, leszczyna - Zajac i in. 2015). Udziat
gatunkow preferowanych jest skrajnie niewielki, przy zaznaczajgcej sie najwyzszej frekwencji brzozy (Kozyra
2017).

Izolacja: C: populacja nieizolowana w obrebie rozlegtego obszaru wystepowania (Bociag i in. 2013).

Ocena ogdlna: C — znaczgca: z uwagi dos¢ nieliczng populacje, w stosunku do zasobdw krajowych,
znaczenie populacji dla ochrony gatunku w kraju nie jest duze.

1352 Wilk Canis lupus

Obecnos¢ gatunku w obszarze Natura 2000 jest regularnie obserwowana na terenie Parku Narodowego
,Bory Tucholskie” od 2010 r. W latach 2017-2018 r. potwierdzono rozréd. Wielko$¢ watahy zostata oceniona
na 5-6 osobnikow. Poza obszarem Parku wataha korzysta réwniez z terendw przylegtych Nadles$nictwa
Rytel. Péinocna czes$¢ obszaru moze by¢ rowniez wykorzystywana przez wilki (PNBT, 2019).

Kategoria liczebnosci: R — rzadki: liczebno$¢ gatunku w Polsce zostata oszacowana na 1000 osobnikow
(Mystajek i Nowak, 2014).

Populacja: C (2% = p > 0%): populacja gatunku w obszarze Natura 2000 nie przekracza 2 % populaciji
krajowe;.

Stan zachowania: B — dobry (Bociag i in. 2013), stopien zachowania cech siedliska gatunku: Il — elementy
dobrze zachowane. Obszar, a szczegoélnosci Park Narodowy Bory Tucholskie charakteryzuje sie cechami
niezbednymi do utrzymania populacji (zwarte kompleksy leSne w obszarze i jego sgsiedztwie, dostepnosc
bazy pokarmowej).

Izolacja: C: populacja nieizolowana w obrebie rozlegtego obszaru wystepowania (okreslono w oparciu o
mape ze strony http://www.iop.krakow.pl/Ssaki/gatunek/101).

Ocena ogodlna: C — znaczaca (Bocigg i in. 2013): obszar jest wykorzystywany przez populacje osiadta, ktéra
jest dosc¢ nieliczna, w stosunku do zasobdw krajowych, ale istotne jest rowniez potozenie obszaru w jednym z
wazniejszych korytarzy ekologicznych w Polsce (Jedrzejewski i in. 2011). Umozliwienie swobodnej migracji
osobnikow pomiedzy populacjg z Polski wschodniej i zachodniej jest jednym z istotnych elementéw ochrony
tego gatunku.

1355 Wydra europejska Lutra lutra

Gatunek prawdopodobnie stosunkowo liczny w catym obszarze Natura 2000, stwierdzany zaréwno w Parku
Narodowym ,Bory Tucholskie”, jak i poza nim (Stanko i in. 2011, Bocigg i in. 2013, Zwolicki i in. 2015).
Populacja: C (2% = p > 0%): liczebnos¢ gatunku w Polsce zostata oszacowana na 12000 — 20000 osobnikow
(https://nature-art17.eionet.europa.eu/article17/reports2012). Populacja gatunku w obszarze Natura 2000 nie
przekracza 2 % populacji krajowe;.

Stan zachowania: B — dobry (Bociag i in. 2013): stopieh zachowania cech siedliska gatunku: Il — elementy
dobrze zachowane. Obszar zapewnia duzg ilo$¢ siedlisk kluczowych dla gatunku tj. jezior o naturalne;j linii
brzegowej, z zadrzewionymi lub zarosnietymi trzcinami brzegami oraz ciekéw powyzej 3 metréw szerokosci o
nieuregulowanych brzegach, przynajmniej czesciowo zadrzewionych lub zakrzewionych. Wydaje sie, ze w
obszarze wystepuja tez dostateczne zasoby pokarmowe tj. gldwnie ryby i ptazy (Zwolicki i in. 2015).

Izolacja: C: populacja nieizolowana w obrebie rozlegtego obszaru wystepowania (Bociag i in. 2013).

Ocena ogodlna: C — znaczaca: w stosunku do zasobow krajowych, populacja w obszarze jest
prawdopodobnie dos¢ nieliczna, a wiec znaczenie populacji dla ochrony gatunku w kraju nie jest duze.

Zgodnie z Instrukcjg wypetniania Standardowego Formularza Danych, wersja 2012.1 nazewnictwo zagrozen
jest sformutowane w sposob ogdélny, zgodnie z nazewnictwem przyjetym przez Komisje Europejska i kraje
cztonkowskie. Nalezy jednak podkreslié, iz ich interpretacja musi odnosi¢ sie do faktycznego wptywu na
przedmioty ochrony w obszarze. W zwigzku z czym za zagrozenie uznawane sg te elementy dziatalnosci
albo taki sposéb ich wykonania, ktorych realizacja moze pogorszy¢ stan zachowania siedlisk i/lub gatunkow
stanowigcych przedmiot ochrony obszaréw Natura 2000.

4.3. Zagrozenia, presje i dziatania majgce wptyw na obszar

Najwazniejsze oddziatywania i dziatalno$¢ majgce duzy wptyw na obszar




Oddziatywania negatywne

- . . |Wewnetrzne
Zagrozenia|Zanieczyszczenie

Pozioml|i presje (opcjonalnie)

[kod] [kod] zewnetrzne

[ifo]b]
Jo3 i
FO4 i
GO01 i
B02 i
F02 i
A03.03 i
G05.01 i
EO1 b
Oddziatywania pozytywne

. . . . |Wewnetrzne
Dziatania, |Zanieczyszczenie

Poziom|zarzadzanie|(opcjonalnie)

[kod] [kod] zewnetrzne

[ilo[b]
L A03.02 i
Poziom: H = wysoki, M = sredni, L = niski.

Zanieczyszczenie: N = stosowanie azotu, P = stosowanie fosforu/fosforanéw, A = stosowanie
kwasoéw/zakwaszanie, T = toksyczne chemikalia nieorganiczne,

O = toksyczne chemikalia organiczne, X = zanieczyszczenia mieszane.

i = wewnetrzne, o = zewnetrzne, b = jednoczesne.

4.4. Wtasno$c¢ (opcjonalnie)

Typ [%]
Krajowa/federalna 0
Kraj
Publicznalzwigzkowy/wojewddztwo
Lokalna/gminna 0
Inna publiczna 0
Whasnos¢ taczna lub
wspotwlasnosé 0
Prywatna 0
Nieznana 100
Suma 100
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5. STATUS OCHRONY OBSZARU (OPCJONALNIE)

Powrét
5.1. Istniejgce formy ochrony na poziomie krajowym i regionalnym: ==

Kod Pokrycie [%] Kod Pokrycie [%] Kod Pokrycie [%]
PLO4 0.02 PLO1 61.25 PLO2 4.14

PLO3 98.39
5.2. Powigzanie opisanego obszaru z innymi formami ochrony:

na poziomie krajowym lub regionalnym:

Kod rodzaju Nazwa terenu Rodzaj F’)/o]kryme

(o]

PLO4 Chojnicko-Tucholski 0.0
PLO2 Nawionek 0.14
PLO3 Zaborski Park Krajobrazowy 98.39
PLO2 Bagno Stawek 0.52




PLO2 Piecki 0.26

PLO2 Jezioro Laska 0.79

PLO2 Moczadto 0.35

PLO4 Fragment Boréw Tucholskich 0.02

PLO1 Park Narodowy "Bory Tucholskie" 61.25
PLO2 Dolina Kulawy 2.08

6. ZARZADZANIE OBSZAREM

Powrét

6.1. Organ lub organy odpowiedzialne za zarzgdzanie obszarem:

Organizacja:
Adres:

Adres e-mail:

Dyrektor Parku Narodowego "Bory Tucholskie"

Polska Dtuga 33 89-606 Charzykowy

sekretariat@pnbt.com.pl

Organizacja:

Adres:

Adres e-mail:

Regionalna Dyrekcja Ochrony Srodowiska w Gdansku

Polska Chmielna 54/57 80-748 Gdansk

sekretariat@gdansk.rdos.gov.pl

6.2. Plan(-y) zarzgdzania:
Aktualny plan zarzgdzania istnieje:

Tak

[ ] Nie

Nazwa: zarzgdzenie Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Gdansku z dnia 19
grudnia 2014 r. w sprawie ustanowienia planu zadan ochronnych dla obszaru Natura 2000
Sandr Brdy PLH220026 (Dz. Urz. Woj. Pom. poz. 4493)

Link: http://edziennik.gdansk.uw.gov.pl/#/legalact/2014/4493/

|:| Nie, ale jest w przygotowaniu

7. MAPA OBSZARU

Nr ID INSPIRE:

Mapa zatgczona jako plik PDF w formacie elektronicznym (opcjonalnie)

Powrot

PL.ZIPOP.1393.N2K.PLH220026

Tak [ ] Nie

Odniesienie lub odniesienia do oryginalnej mapy wykorzystanej przy digitalizacji granic elektronicznych

(opcjonalnie)



http://edziennik.gdansk.uw.gov.pl/#/legalact/2014/4493/




