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1. IDENTYFIKACJA OBSZARU

1.1. Typ 1.2. Kod obszaru Powrol
B PLH180054

1.3. Nazwa obszaru

Lasy Sieniawskie

1.4. Data opracowania 1.5. Data aktualizacji

2008-11 2024-03

1.6. Instytucja lub osoba przygotowujgca wniosek:

Nazwisko/Organizacja: Generalna Dyrekcja Ochrony Srodowiska
Adres: Polska Al. Jerozolimskie 136 Warszawa 02-305

Adres e-mail: kancelaria@gdos.gov.pl

Data zaproponowania obszaru jako OZW: 2009-10

Data zatwierdzenia obszaru jako OZW(*): 2012-01

Data objecia obszaru ochrong SOO: 2022-11

rozp. MKiS z dn. 2 wrzesénia 2022 r. w spr. soo Lasy

Krajowe odniesienie prawne dla formy ochrony SOO: Sieniawskie (PLH180054)

Wyjasnienia: Zmniejszenie pow - 11.2019r.




2. POLOZENIE OBSZARU

Powrot
2.1. Potozenie centralnego punktu [wartosci dziesietne stopni]: -
Dtugosc¢ geograficzna Szerokos¢ geograficzna
22.7473 50.1807
2.2. Powierzchnia [ha]: 2.3. Obszar morski [%]
18014.63 0.0
2.5. Kod i nazwa regionu administracyjnego
Kod poziomu NUTS 2 Nazwa regionu
PL32 Podkarpackie
2.6. Region biogeograficzny
(100.0
Kontynentalny %)
3. INFORMACJE PRZYRODNICZE
Powrét

3.1. Typy siedlisk przyrodniczych wystepujgcych na terenie obszaru i ocena znaczenia obszaru dla
tych siedlisk:

Typy siedlisk wymienione w zatgczniku | Ocena obszaru

Jaskinie Jakos¢

Kod PF NP Pokrycie [ha] lhszor] |steman A|B|C|D A|B|C
ez Powierzchnia  Stan . Oc’ena
wzgledna zachowania ogolna
6410 69.15 G C C B C
6510 8.34 G C C B C
9110 156.6 G C C B C
9130 27.58 G C C B C
9170 1280.5 G C C B C
9190 43.26 G B C B B
91D0 28.45 G C C B C
91EO0 228.97 G C C B C
91F0 5.19 G C C C C

® PF: dla typéw siedlisk, do ktérych mogg odnosic sie zaréwno formy priorytetowe, jak i niepriorytetowe
(6210, 7130, 9430) nalezy wpisa¢ ,x" w kolumnie PF celem wskazania formy priorytetowe;.
NP: jedli dany typ siedliska nie istnieje juz na danym terenie, nalezy wpisac ,x" (opcjonalnie).
Pokrycie: mozna wpisywaé z doktadnoscig do wartosci dziesietnych.

® Jaskinie: w przypadku siedlisk typu 8310 i 8330 (jaskinie) nalezy poda¢ liczbe jaskin, jesli nie sg
dostepne szacunkowe dane na temat powierzchni.

® Jakos¢ danych: G = ,wysoka" (np. na podstawie badan); M = ,przecietna” (np. na podstawie



czesciowych danych i ekstrapolacji); P = ,niska" (np. zgrubne dane szacunkowe).

3.2. Gatunki objete art. 4 dyrektywy 20091147IWE i gatunki wymienione w zatgczniku Il do dyrektywy
92143IEWG oraz ocena znaczenia obszaru dla tych gatunkow

Gatunki Populacja na obszarze Ocena obszaru
N . s . kos¢
Grupa Kod azwa S NP Typ Wielkos¢ Jednostka Kategoria Jakose AB|ICID A|B|C
naukowa danych
. . Stan . -
Min Maks C|R|V|P Populacja . lzolacja Ogodlnie
zachowania
A 1188 22mbna b 100 100 i M c B B c
bombina
M 1352 Canis lupus p 6 8 i M C B C B
M 1337 Castor fiber p 10 15 i M C B C B
M 1355 Lutra lutra p 40 40 i M C B C B
| 1060 —L2222 o R G D
dispar
| 1084 S3moderma p 2 2 i M c B B c
eremita
Triturus
A — p P DD C B C C

cristatus

Grupa: A = ptazy, B = ptaki, F = ryby, | = bezkregowce, M = ssaki, P = rosliny, R = gady.

S: jesli dane o gatunku sa szczegdlnie chronione i nie moga byé udostepnione publicznie, nalezy
wpisac ,tak".

NP: jesli dany gatunek nie wystepuje juz na danym terenie, nalezy wpisa¢ ,x” (opcjonalnie).

Typ: p = osiadte, r = wydajgce potomstwo, ¢ = przelotne, w = zimujgce (w przypadku roslin i gatunkow
niemigrujgcych nalezy uzy¢ terminu ,osiadte").

Jednostka: i = osobniki pojedyncze, p = pary lub inne jednostki wedtug standardowego wykazu
jednostek i kodoéw zgodnego ze sprawozdawczoscig na podstawie art. 12 i 17 (zob. portal referencyjny).
Kategorie liczebnosci (kategoria): C = powszechne, R = rzadkie, V = bardzo rzadkie, P = obecne -
wypetnic, jezeli brak jest danych (DD), lub jako uzupetnienie informacji o wielkosci populacji.

Jakos¢ danych: G = ,wysoka" (np. na podstawie badan); M = ,przecietna” (np. na podstawie
czesciowych danych i ekstrapolacji); P = ,niska" (np. zgrubne dane szacunkowe); DD = brak danych
(kategorie te nalezy stosowac wytgcznie, jesli nie da sie dokona¢ nawet zgrubnej oceny wielkosci
populacji - w takiej sytuacji mozna pozostawié puste pole dotyczgce wielkosci populacji, jednak pole
.Kategorie liczebnosci" musi by¢ wypetnione).

4. OPIS OBSZARU

Powrét
4.1. Ogdlna charakterystyka obszaru =
Klasa siedliska przyrodniczego F/o]kryme
(o]

Noe 0.38

N17 17.86
N19 66.98
N10 2.28

N16 12.37
N12 0.13



http://eunis.eea.europa.eu/species-names-result.jsp?&pageSize=10&scientificName=Bombina+bombina&relationOp=2&typeForm=0&showGroup=true&showOrder=true&showFamily=true&showScientificName=true&showVernacularNames=true&showValidName=true&searchSynonyms=true&sort=2&ascendency=0
http://eunis.eea.europa.eu/species-names-result.jsp?&pageSize=10&scientificName=Bombina+bombina&relationOp=2&typeForm=0&showGroup=true&showOrder=true&showFamily=true&showScientificName=true&showVernacularNames=true&showValidName=true&searchSynonyms=true&sort=2&ascendency=0
http://eunis.eea.europa.eu/species-names-result.jsp?&pageSize=10&scientificName=Canis+lupus&relationOp=2&typeForm=0&showGroup=true&showOrder=true&showFamily=true&showScientificName=true&showVernacularNames=true&showValidName=true&searchSynonyms=true&sort=2&ascendency=0
http://eunis.eea.europa.eu/species-names-result.jsp?&pageSize=10&scientificName=Castor+fiber&relationOp=2&typeForm=0&showGroup=true&showOrder=true&showFamily=true&showScientificName=true&showVernacularNames=true&showValidName=true&searchSynonyms=true&sort=2&ascendency=0
http://eunis.eea.europa.eu/species-names-result.jsp?&pageSize=10&scientificName=Lutra+lutra&relationOp=2&typeForm=0&showGroup=true&showOrder=true&showFamily=true&showScientificName=true&showVernacularNames=true&showValidName=true&searchSynonyms=true&sort=2&ascendency=0
http://eunis.eea.europa.eu/species-names-result.jsp?&pageSize=10&scientificName=Lycaena+dispar&relationOp=2&typeForm=0&showGroup=true&showOrder=true&showFamily=true&showScientificName=true&showVernacularNames=true&showValidName=true&searchSynonyms=true&sort=2&ascendency=0
http://eunis.eea.europa.eu/species-names-result.jsp?&pageSize=10&scientificName=Lycaena+dispar&relationOp=2&typeForm=0&showGroup=true&showOrder=true&showFamily=true&showScientificName=true&showVernacularNames=true&showValidName=true&searchSynonyms=true&sort=2&ascendency=0
http://eunis.eea.europa.eu/species-names-result.jsp?&pageSize=10&scientificName=Osmoderma+eremita&relationOp=2&typeForm=0&showGroup=true&showOrder=true&showFamily=true&showScientificName=true&showVernacularNames=true&showValidName=true&searchSynonyms=true&sort=2&ascendency=0
http://eunis.eea.europa.eu/species-names-result.jsp?&pageSize=10&scientificName=Osmoderma+eremita&relationOp=2&typeForm=0&showGroup=true&showOrder=true&showFamily=true&showScientificName=true&showVernacularNames=true&showValidName=true&searchSynonyms=true&sort=2&ascendency=0
http://eunis.eea.europa.eu/species-names-result.jsp?&pageSize=10&scientificName=Triturus+cristatus&relationOp=2&typeForm=0&showGroup=true&showOrder=true&showFamily=true&showScientificName=true&showVernacularNames=true&showValidName=true&searchSynonyms=true&sort=2&ascendency=0
http://eunis.eea.europa.eu/species-names-result.jsp?&pageSize=10&scientificName=Triturus+cristatus&relationOp=2&typeForm=0&showGroup=true&showOrder=true&showFamily=true&showScientificName=true&showVernacularNames=true&showValidName=true&searchSynonyms=true&sort=2&ascendency=0
http://bd.eionet.europa.eu/activities/Natura_2000/reference_portal

Ogétem pokrycia siedliska przyrodniczego | 100

Dodatkowa charakterystyka obszaru:

Obszar Natura 2000 Lasy Sieniawskie zlokalizowany jest w wojewddztwie podkarpackim, powiecie
jarostawskim, gminie Wigzownica, powiecie lubaczowskim, gminach Oleszyce i Stary Dzikéw oraz w
powiecie przeworskim, gminach: Sieniawa i Adaméwka. Podtoze zbudowane jest z miocenskich itow, tupkow
ilastych, mutowcéw z wktadkami piaskowcédw, piaskéw i mutowcow tzw. féw (warstw) krakowieckich,
przykrytych w wigkszosci osadami czwartorzedowymi. Wsrdd gleb lesnych obszaru dominujg gleby rdzawe: r.
bruntatne, r. bielcowe, r. wiasciwe oraz bielicowe wtasciwe. Ze wzgledu na wysoki poziom wéd gruntowych,
na obszarze wyksztatcity sie rowniez réznego rodzaju gleby gruntowo-glejowe (wtasciwe, torfiaste, mutowe,
préchniczne oraz gleby murszowe, torfowe, murszowate. Obszar nalezy do zlewni rzeki San w dorzeczu
\Wisty. Bezposrednio przez obszar nie przeptywa wiekszy ciek wodny, natomiast niemal caty teren
odwadniany jest przez doptywy rzeki Lubaczéwka (prawy doptyw Sanu) — Przerwa, Bachorka, Bech ktory
taczy sie z Radawka, a takze Starycz pokrywajacy sie z potudniowg granicg Obszaru. Obszar lezy w obrebie
dwdch typow krajobrazu: nizin, peryglacjalne, réwninne i faliste oraz dolin i obnizeh, taraséw nadzalewowych.
Na przedmiotowym terenie dominujg ekosystemy lesne, gtdwnie laséw mieszanych. Ponadto wystepuja tu
réwniez taki i pastwiska oraz niewielkie powierzchnie gruntéw ornych i stawéw rybnych. Zdecydowang
wiekszos¢ obszaru stanowig grunty lesne Skarbu Panstwa znajdujgce sie w zarzgdzie Panstwowego
Gospodarstwa Lesnego ,Lasy Panstwowe” a takze lasy innej wtasnosci. Zbiorowiska nielesne zajmujg
niewielkg powierzchnie.

4.2. Jakos¢ i znaczenie

W obszarze PLH180054 wystepuje 9 siedlisk przyrodniczych i 7 gatunkéw - wystepujgcych w zatgczniku | 1l
Dyrektywy Siedliskowej. Na wystepujgcych w Lasach Sieniawskich zyznych glebach dominujg lasy
mieszane, bory oraz fragmenty olséw.

Sposrod siedlisk z zatgcznika | Dyrektywy Siedliskowej najwiekszg powierzchnie zajmuje grad
subkontynentalny oraz teg jesionowo-olszowy. Obszar jest rowniez wazng ostojg populacji wilka, ktdra
nalezy do odrebnej genetycznie subpopulacji wystepujgcej w Kotlinie Sandomierskiej i na Roztoczu. Ponadto
w obszarze wystepujg inne gatunki ssakow tj. bébr oraz wydra.

6410 Zmiennowilgotne fgki trzeslicowe (Molinion)

\W obszarze objetym opracowaniem stwierdzono 8 ptatéw tak trzeslicowych. Obecne sg gatunki
charakterystyczne i wyrdzniajace dla zwigzku Molinion oraz typowe dla rzedu Molinietalia. Generalnie
siedlisko 6410 charakteryzuje sie bogatym sktadem florystycznym, jednak w wielu miejscach pojawiajg sie
rosliny ekspansywne i inwazyjne, ktére mogg zaburzy¢ réznorodnos¢ gatunkowg. Stopien
reprezentatywnosci siedliska zostat oceniony jako znaczacy — C.

Stwierdzona powierzchnia siedliska stanowi ponizej 2% powierzchni tego siedliska przyrodniczego w
odniesieniu do skali catego kontynentalnego regionu biogeograficznego (powierzchnia wzgledna — C).

Stan zachowania oceniony zostat jako dobry — B. Na tg ocene sktada sie: stopien zachowania struktury (Il —
dobrze zachowana: zréznicowany skfad gatunkowy roslin charakterystycznych dla siedliska, zaburzony przez
gatunki inwazyjne i ekspansywne, obecnos¢ gatunkéw objetych ochrong prawng), stan zachowania funkcji (11
— dobre perspektywy: nieuzytkowane pfaty, ktére zaczynajg ulegaé naturalnej sukcesji oraz wykazujg sie
obecnoscig martwej materii organicznej), mozliwos¢ odtworzenia (Il — mozliwe przy srednim naktadzie
srodkéw: ekstensywne uzytkowanie kosne, kosno-pastwiskowe lub pastwiskowe na wszystkich
stanowiskach, by zapobiec sukcesji i zaburzeniom sktadu gatunkowego siedliska).

Ocene ogolng nadano znaczacg — C.

6510 Nizowe i gorskie swieze fgki uzytkowane ekstensywnie (Arrhenatherion elatioris)

W obszarze Swieze tgki uzytkowane ekstensywnie, stwierdzono na 2 stanowiskach w centralnej cze$ci
obszaru na wschdd od miejscowosci Motodycz, ktére réznity sie ilocig i pokryciem przez gatunki
charakterystyczne. Obecnosé nieroziozonej materii organicznej utrudnia wzrost gatunkow wiasciwych dla gk
Swiezych, a utatwia ekspansje innych.

Reprezentatywnos¢ ocenia sie jako znaczaca — C. Stwierdzona powierzchnia siedliska stanowi ponizej 2%
powierzchni tego siedliska przyrodniczego w odniesieniu do skali catego kontynentalnego regionu




biogeograficznego (powierzchnia wzgledna — C).

Stan zachowania oceniono jako dobry — B, podstawg przyjecia takiej oceny byly podkryteria: stopien
zachowania struktury (Il — dobrze zachowana: tgki te nie sg regularnie i wkasciwie uzytkowane, o czym
Swiadczy obecnosé gatunkdéw ekspansywnych, inwazyjnych i martwa materia organiczna.

Najwiekszg powierzchnie zajmuje ptat siedliska z udzialem gatunkéw niepozadanych przy jednoczesnym
wysokim udziale i pokryciu przez gatunki charakterystyczne dla tgk $wiezych), stopien zachowania funkcji (Il
— dobre perspektywy: brak systematycznego koszenia, pozostawiony pokos, duzy stopien fragmentaciji) oraz
mozliwos¢ odtworzenia (Il — mozliwe przy srednim naktadzie Srodkéw: ekstensywne uzytkowanie kosne,
kosno-pastwiskowe lub pastwiskowe na wszystkich stanowiskach, by zapobiec sukces;ji i zaburzeniom sktadu
gatunkowego siedliska, wskazane jest réwniez dokfadne zbieranie pokosu, by przeciwdziata¢ eutrofizacji i
umozliwi¢ kietkowanie gatunkow roslin typowych dla danego siedliska). Ocena ogélna: C.

9110 Kwasne buczyny (Luzulo-Fagenion)

Na terenie objetym planem zinwentaryzowano ptaty siedliska 9110-1 zlokalizowane na terenie trzech
Nadlesnictw: Jarostaw, Oleszyce, Sieniawa oraz poza gruntami PGL LP, m.in. nieopodal Starego Dzikowa.
Zbiorowisko kwasnych buczyn nizowych cechuje sie dominacjg buka w drzewostanie. Kombinacja
florystyczna jest tworzona przez gatunki typowe dla kwasnych buczyn, ale miejscami jest zuboZzona. Gatunki
obce inwazyjne w drzewostanie nie stanowig powaznego zagrozenia.

Reprezentatywnos¢ ocenia sie jako znaczgca — C.

Stwierdzona powierzchnia siedliska stanowi ponizej 2% powierzchni tego siedliska przyrodniczego w
odniesieniu do skali catego kontynentalnego regionu biogeograficznego (powierzchnia wzgledna — C). Stan
zachowania oceniono jako dobry — B, podstawg przyjecia takiej oceny byty podkryteria: stopien zachowania
struktury (Il — dobrze zachowana: charakterystyczna kombinacja florystyczna runa w wiekszosci wtasciwa,
drzewostan odznacza sie dominacjg buka, ktory jest znieksztatcony na jednym stanowisku przez gatunek
obcy inwazyjny — dgb czerwony, zasoby martwego drewna sg na srednim poziomie lub miejscami ich brak),
stopien zachowania funkcji (Il — dobre perspektywy: postepujacy proces przemiany pokolen w drzewostanie,
niezréznicowana struktura pionowa i przestrzenna, brak starodrzewu, naturalne odnowienie w ptacie
siedliska jest srednio liczne) oraz mozliwos¢ odtworzenia (Il — mozliwe przy srednim naktadzie srodkow:
zwiekszenie ilosci martwego drewna oraz drzew biocenotycznych).

Ocena ogdlna: C.

9130 Zyzna buczyna (Dentario glandulosae-Fagenion)

Drzewostan zespotu Dentario glandulosae-Fagenion zajmujacy 4 ptaty wyksztatcit sie na glebach rdzawo
brunatnych oraz ptowo brunatnych. Zdominowany jest przez gatunki buczynowe. W warstwie runa wiosng
pojawia sie zywiec gruczotowaty, bedgcy gatunkiem charakterystycznym dla zyznej buczyny karpackiej. Nie
zaobserwowano ekspansywnych gatunkéw rodzimych w runie. Reprezentatywnos¢ ocenia sie jako dobra —
B.

Stwierdzona powierzchnia siedliska stanowi ponizej 2% powierzchni tego siedliska przyrodniczego w
odniesieniu do skali catego kontynentalnego regionu biogeograficznego (powierzchnia wzgledna — C). Stan
zachowania oceniono jako dobry — B, podstawg przyjecia takiej oceny byty podkryteria: stopien zachowania
struktury (Il — dobrze zachowana: charakterystyczna kombinacja florystyczna na catej powierzchni siedliska,
brak ekspansywnych gatunkéw rodzimych w runie, zréznicowana struktura pionowa i przestrzenna
fitocenozy), stopien zachowania funkc;ji (Il — dobre perspektywy: obfite naturalne odnowienie drzewostanu,
niedobdr mikrosiedlisk drzewnych, niedobory martwego drewna) oraz mozliwosé odtworzenia (I — fatwe:
prowadzona gospodarka lesna gwarantuje utrzymanie sktadu gatunkowego drzewostanu, zréznicowang
strukture pionowg i przestrzenng w wyniku stosowania rebni ztozonych z srednim, dtugim lub bardzo dtugim
okresem odnowienia).

Ocena ogdlna: B.

9170 Grad srodkowoeuropejski i subkontynentalny (Galio-Carpinetum, Tilio-Carpinetum)

Na terenie objetym opracowaniem siedlisko 9170 reprezentowane jest przez podtyp gradu
subkontynentalnego 9170-2, ktére zajmuje jeden ptat z drzewostanem pozbawionym udziatu starodrzewu,
budowanym przez grab zwyczajny z m.in.: olsze czarng. Runo jest ubogie, z stabym pokryciem i matg ilodcig
gatunkow charakterystycznych.

Reprezentatywnos¢ ocenia sie jako znaczgca — C.

Powierzchnia siedliska stanowi ponizej 2% powierzchni tego siedliska przyrodniczego w odniesieniu do skali




catego kontynentalnego regionu biogeograficznego (powierzchnia wzgledna — C). Stan zachowania zostat
okreslony na podstawie stopnia zachowania struktury ( Il — $rednio zachowana lub czesciowo
zdegradowana: runo ubogie gatunkowo, w ktérym brak dominantéw zwigzanych z siedliskiem gradowym
oraz panujgce jezyny o charakterze ekspansywnym, dodatkowo mate zasoby drzew biocenotycznych),
stopnia zachowania funkgciji (Il — dobre perspektywy: brak zewnetrznych czynnikéw zagrazajgcych i
Zniszczen, obfite naturalne odnowienia drzewostanu, niedobér martwego drewna) oraz mozliwosci
odtworzenia (Il — trudne lub niemozliwe: mozliwosci sg trudne, ale wymagajg czasu, ze wzgledu na miody
drzewostan, zwiekszenie ilosci martwego drewna — pozostawianie drzew martwych i zamierajgcych, oraz
drzew biocenotycznych) — ocena B.

Ocene 0gdlng nadano znaczacg — C.

9190 Kwasne dabrowy (Quercetalia robori-petraeae)

\W obszarze objetym planem stwierdzono jeden zwarty ptat siedliska 9190. Runo budujg w przewazajgcej
czesci gatunki typowe dla siedliska. W drzewostanie, ktérego wiek szacuje sie na ok. 80 lat, poza
dominujgcym udziatem debu, stwierdza sie rowniez sosne pospolitg, grab zwyczajny i $wierk pospolity. Nie
stwierdzono gatunkéw obcych rodzime;j florze.

Reprezentatywnos¢ dobra — B.

Powierzchnia siedliska stanowi ponizej 2% powierzchni tego siedliska przyrodniczego w odniesieniu do skali
catego kontynentalnego regionu biogeograficznego (powierzchnia wzgledna — C).

Stan zachowania oceniono jako dobry — B, podstawg przyjecia takiej oceny byly podkryteria: stopien
zachowania struktury (Il — dobrze zachowana: dominacja gatunkéw typowych dla siedliska w runie, struktura
pionowa i przestrzenna drzewostanu zréznicowana, mata ilo$¢ starodrzewu, niezbyt liczne ekspansywne
gatunki rodzime w runie), stopieh zachowania funkc;ji (Il — dobre perspektywy: wysokie zasoby martwego
drewna, naturalne odnowienia debu obecne, pinetyzacja polegajgca na wprowadzaniu sosny pospolitej
mogagcej doprowadzi¢ do zmian sktadu gatunkowego) oraz mozliwos¢ odtworzenia (Il — mozliwe przy
Srednim nakfadzie Srodkéw: prowadzenie gospodarki lesnej zgodnie z typem siedliska przyrodniczego, w tym
promowanie debéw rodzimych oraz ograniczenie wycinania martwych i zamierajgcych drzew w siedlisku
przyrodniczym).

Ocena ogodlna: dobra — B.

*91D0 Bory i lasy bagienne (Vaccinio uliginosi Betuletum pubescentis, Vaccinio uliginosi Pinetum, Pino
mugo-Sphagnetum, Sphagno girgensohnii-Piceetum) i brzozowo-sosnowe bagienne lasy borealne

W obszarze stwierdzono 2 ptaty siedliska charakteryzujgce sie drzewostanem tworzonym gtéwnie przez
sosne zwyczajng, brzoze brodawkowatg z domieszkg m.in. buka zwyczajnego. Runo budowane jest przez
gatunki charakterystyczne dla siedliska z masowym wystepowaniem boréwki czarnej. Mimo braku
inwazyjnych gatunkéw obcych w runie oraz drzewostanie, wystepujg rodzime gatunki ekspansywne.
Reprezentatywnosc¢ ocenia sie jako znaczgca — C.

Powierzchnia siedliska stanowi ponizej 2% powierzchni tego siedliska przyrodniczego w odniesieniu do skali
catego kontynentalnego regionu biogeograficznego (powierzchnia wzgledna — C).

Stan zachowania zostat okreslony na podstawie stopnia zachowania struktury ( 1l — struktura dobrze
zachowana: we wszystkich warstwach dominujg gatunki charakterystyczne dla tego zbiorowiska roslinnego,
ale z zachwianymi stosunkami ilosciowymi, obecne sg krzewinki typowe dla boru bagiennego, nie
odnotowano gatunkoéw inwazyjnych, pionowa struktura roslinnosci zré6znicowana, wystepowanie rodzimych
gatunkoéw ekspansywnych roslin zielnych), stopnia zachowania funkc;ji (Il — dobre perspektywy: dos¢ obfite
odnowienia drzewostanu, nieco przesuszone podfoze) oraz mozliwosci odtworzenia ( Il — mozliwe przy
Srednim naktadzie Srodkéw: ksztattowanie zréznicowanej struktury pionowej i wiekowej drzewostanéw,
prowadzenie zrywki drzew przez siedlisko po wyznaczonych i przygotowanych szlakach zrywkowych) —
ocena B.

Ocene 0gdlng nadano znaczacg — C.

"91E0 tegi wierzbowe, topolowe, olszowe i jesionowe (Salicetum albo-fragilis, Populetum albae, Alnenion




glutinoso-incanae) i olsy zrodliskowe

Lasy tegowe w obszarze zaliczone zostaty do podtypu 91E0-3, ktéry wystepuje tu na ptaskich terasach dolin
wolno ptyngcych ciekéw lub wysiekach. Drzewostan zdominowany jest przez olsze czarng, bez domieszki
jesionu wyniostego. Spowodowane jest to zjawiskiem zamierania jesionéw trwajgcym od lat 90 ubiegtego
wieku. Warstwa krzewdw wyksztatca sie z roznym pokryciem powierzchniowym: od znacznego zwarcia po
niemal catkowity brak. Warstwa runa, zazwyczaj bujna i zwarta, tworzona jest przez gatunki wtasciwe nie
tylko dla laséw tegowych, lecz takze przechodzgce ze zbiorowisk olsowych i bagiennych. Pojawia sie udziat
roslin typowych dla wilgotnych tak, jak np. knie¢ btotna, a w ptatach zabagnionych — takze gatunkéw
bagiennych. Kombinacja florystyczna jest zubozona w stosunku do wzorcowej dla siedliska w tym regionie.
Cho¢ we wszystkich warstwach dominujg gatunki typowe dla siedliska, to zaburzone sg relacje ilosciowe.
Obce geograficznie i ekologicznie gatunki w drzewostanie nie wystepuja.

Reprezentatywnos$¢ znaczgca — C.

Powierzchnia siedliska stanowi ponizej 2% powierzchni tego siedliska przyrodniczego w odniesieniu do skali
catego kontynentalnego regionu biogeograficznego (powierzchnia wzgledna — C).

Stan zachowania oceniono jako dobry — B, podstawg przyjecia takiej oceny byty podkryteria: stopien
zachowania struktury (Il — dobrze zachowana: kombinacja florystyczna zaburzona, zaburzone relacje
ilosciowe gatunkow typowych, brak inwazyjnych gatunkéw obcych w podszycie i runie, pionowa struktura
roslinnosci wykazuje niewielkie zréznicowanie), stopien zachowania funkcji (Ill — $rednie lub niekorzystne
perspektywy: niskie zasoby martwego drewna, brak starodrzewu, naturalne odnowienia pojawiajg sie
pojedynczo, stosunki wodno-wilgotnosciowe odbiegajg od stanu naturalnego, co skutkuje procesem
gragdowienia siedliska) oraz mozliwo$¢ odtworzenia (Il — mozliwe przy $rednim naktadzie srodkow:
prowadzenie gospodarki lesnej zgodnie z typem siedliska przyrodniczego, zwiekszenie ilosci martwego
drewna).

Ocena ogodlna: znaczaca — C.

91F0 Legowe lasy debowo-wigzowo-jesionowe (Ficario-Ulmetum)

Siedlisko wykazane w obszarze to zbiorowisko roslinne o podtypie 91F0-2 (Ficario-Ulmetum
chrysosplenietosum). Siedlisko to wystepuje na matych powierzchniach, w dolinie niewielkiej rzeki
(strumienia). Znajduje sie pod wptywem woéd ruchomych, przeptywowych lub sptywajgcych,
nieprzejawiajgcych tendencji do stagnacji. Drzewostan w omawianym terenie zdominowany jest przez olsze
czarna. Runo jest bardzo bujne, wykazujgce wyrazng zmienno$¢ sezonowg. Kombinacja florystyczna jest
zubozona w stosunku do typowej dla siedliska w tym regionie. Cho¢ we wszystkich warstwach dominujg
gatunki typowe dla siedliska, to zaburzone s3 relacje ilosciowe. Odnotowano gatunki obce geograficznie w
drzewostanie, jednak jest ich niewiele. Gatunki obce ekologicznie nie wystepujg. Ekspansywnymi gatunkami
obcymi w podszycie i runie jest np. rudbekia naga. W siedlisku nie odnotowano procesu gragdowienia.
Reprezentatywnos¢ znaczgca — C.

Powierzchnia siedliska stanowi ponizej 2% powierzchni tego siedliska przyrodniczego w odniesieniu do skali
catego kontynentalnego regionu biogeograficznego (powierzchnia wzgledna — C).

Stan zachowania oceniono jako sredni lub zdegradowany — C, podstawg przyjecia takiej oceny byly
podkryteria: stopien zachowania struktury (lll — srednio zachowana lub czesciowo zdegradowana: zubozona
kombinacja florystyczna runa, zaburzone relacje ilosciowe gatunkéw dominujgcych, niewielki udziat
gatunkdéw z grupy "wigz, dab, jesion" w drzewostanie, brak gatunkéw obcych ekologicznie w drzewostanie),
stopien zachowania funkgciji (Ill — srednie lub niekorzystne perspektywy: niskie zasoby martwego drewna, brak
drzew powyzej 100 lat, praktycznie brak naturalnego odnowienia, co wynika z fazy rozwojowej drzewostanu,
stosunki wodno-wilgotnosciowe odbiegajg od stanu naturalnego) oraz mozliwos$¢ odtworzenia (Il — trudne lub
niemozliwe: poprawa struktury i sktadu gatunkowego moze nastgpi¢ dopiero w wyniku przemiany pokolen w
drzewostanie).

Ocena ogodlna: znaczgca — C.

*1352 Wilk (Canis lupus)

Caly obszar Lasy Sieniawskie, ma wysokg wartos¢ dla ochrony tego gatunku. Lasy Sieniawskie, pomimo
niewysokiej liczebnosci wilkdw, sg potozone na obszarze trwajgcej odnowy populacji i majg znaczenie dla
ciggtosci miedzy subpopulacjami wilkéw w skali krajowej oraz dla rekolonizacji dalszych obszaréw przez ten




gatunek. Stanowiskiem wilka w obszarze jest zwarty kompleks lesny z centralng enklawg, w ktérej znajdujg
sie grunty miejscowosci Motodycz.

Na terenie notowano obecno$¢ wilkéw (znakowanie moczem, tropy, odchody, resztki ofiar). Terytorium
uzytkowane przez wilki jest nierbwnomierne. Zasieg dyspersji mtodych wilkéw wynosi zwykle od kilku do
kilkudziesieciu kilometréw. Wyniki tropien na $niegu wykazaty, ze lokalne grupy rodzinne sg mato liczne.
Populacje gatunku szacuje sie na 2% = p > 0% populacji regionu biogeograficznego kontynentalnego — C.
Stan zachowania populacji zostat okreslony na podstawie podkryteria: stopnia zachowania cech siedliska
gatunku (Il — elementy dobrze zachowane: stosunek powierzchni lesnej do powierzchni ogolnej jest wtasciwy,
nie odnotowuje sie fragmentaciji siedliska, brak informacji na temat dostepnosci bazy pokarmowej) — ocena
B. Izolacja — populacja nieizolowana w obrebie rozlegtego obszaru — C. Ocena ogdlna: dobra — B.

1337 Boébr europejski (Castor fiber)

Gatunek inwentaryzowano licznie na wiekszych potokach i rowach. Na terenie obszaru najczesciej
notowano zgryzy bobrowe.

Populacje gatunku szacuje sie na 2% = p > 0% populacji regionu biogeograficznego kontynentalnego — C.
Stan zachowania populacji zostat okreslony na podstawie podkryteria: stopnia zachowania cech siedliska
gatunku (Il — elementy dobrze zachowane: obszar jako catos¢ ma znaczacag warto$¢ dla zachowania
gatunku, obfita baza pokarmowa z uwagi na m.in. obecnos¢ preferowanych gatunkéw drzew i krzewow, mata
ilos¢ preferowanych zbiornikdw wodnych oraz odcinkéw rzek, duza dostepnos¢ schronien, brak aktualnych
zagrozen) — ocena B.

Izolacja — populacja nieizolowana w obrebie rozlegtego obszaru — C.

Ocena ogodlna: dobra — B.

1355 Wydra (Lutra lutra)

Na terenie obszaru najczesciej notowano odchody i tropy. Liczne stanowiska odnotowano wzdtuz potoku
,Bachorka” w lesnictwie Zapatéw, a takze w bezposrednim otoczeniu stawdw w lesnictwach Surmaczéwka i
Lichacze.

Populacje gatunku szacuje sie na 2% = p > 0% populacji regionu biogeograficznego kontynentalnego — C.
Stan zachowania populacji zostat okreslony na podstawie podkryteria: stopnia zachowania cech siedliska
gatunku (Il — elementy dobrze zachowane: obfita baza pokarmowa w szczegdlnosci z uwagi na
zréznicowanie gatunkowe ichtiofauny oraz naturalnos¢ koryta cieku, wtasciwy udziat siedlisk kluczowych dla
gatunku m.in.: preferowanych odcinkéw rzek, obecnos¢ sprzyjajgcego charakteru strefy brzegowe;j,
dostepnos¢ schronien, brak aktualnych zagrozen ze strony cztowieka) — ocena B. Izolacja — populacja
nieizolowana w obrebie rozlegtego obszaru — C.

Ocena ogodlna: dobra — B.

1166 Traszka grzebieniasta (Triturus cristatus)

Traszke grzebieniastg inwentaryzowano na r6znego rodzaju stanowiskach — byty to gtéwnie zbiorniki i oczka
wodne, w tym zbiornik przeciwpozarowy i rozlewiska powstate poprzez zatamowania ciekdw w skutek
dziatalnosci bobra.

Populacje gatunku szacuje sie na 2% = p > 0% populacji regionu biogeograficznego kontynentalnego — C.
Stan zachowania populacji zostat okreslony na podstawie podkryteria: stopnia zachowania cech siedliska
gatunku (Il — elementy dobrze zachowane: duza odlegto$¢ pomiedzy poszczegdlnymi zbiornikami wodnymi,
duzy stopien zarosniecia lustra wody przez ro$linnosc¢, wiekszosé stwierdzonych matych zbiornikéw to
akweny silnie zacienione, np. srdédlesne rowy i starorzecza) — ocena B.

Izolacja — populacja nieizolowana w obrebie rozlegtego obszaru — C.

Ocena ogdlna — C.

Konieczne szersze zbadanie stanu wiedzy na temat gatunku.

1188 Kumak nizinny (Bombina bombina)

Gatunek stwierdzono na jednym stanowisku - zabagnieniu powstatym wskutek dziatalnosci bobrow.
Populacje gatunku szacuje sie na 2% = p > 0% populacji regionu biogeograficznego kontynentalnego — C.
Stan zachowania populacji zostat okreslony na podstawie podkryteria: stopnia zachowania cech siedliska




gatunku (Il — elementy dobrze zachowane: duzy udziat szuwaru w powierzchni zbiornika, wtasciwe
zacienienie zbiornika) — ocena B. |

zolacja — populacja nieizolowana, ale wystepujgcg na peryferiach zasiegu gatunku— B.

Ocena ogodlna: znaczaca — C.

Konieczne szersze zbadanie stanu wiedzy na temat gatunku.

1084 Pachnica debowa (Osmoderma eremita)

Jedng sztuke pachnicy debowej odtowiono na gatezi przeszto 100 letniego debu, w poblizu dziupli powstatej
w wyniku odtamania sie gatezi. Siedlisko chrzgszcza stanowity prochnowiska zlokalizowane na pobliskich
debach.

Populacje gatunku szacuje sie na 2% = p > 0% populacji regionu biogeograficznego kontynentalnego — C.
Stan zachowania populacji zostat okreslony na podstawie podkryteria: stopnia zachowania cech siedliska
gatunku (Il — elementy srednio zachowane lub czes$ciowo zdegradowane: na ztg ocene siedliska decydujacy
wptyw miata niewielka ilos¢ drzew dziuplastych stanowigcych siedlisko gatunku oraz niewielka liczba grubych
drzew dziuplastych), mozliwos¢ odtworzenia (Il — trudne lub niemozliwe: zwiekszenie ilosci drzew
dziuplastych) — ocena C.

Izolacja — populacja nieizolowana, ale wystepujgcg na peryferiach zasiegu gatunku— B.

Ocena ogdlna: znaczaca — C.

1060 Czerwonczyk nieparek (Lycaena dispar)

Motyl zostat zaobserwowany w sierpniu 2021 r. na czesci srédlesnego kompleksu tgk potozonego ok. 2,3 km
na potnocny-zachod od wsi Wola Motodycka. Obserwowano wtedy 3 imagines obu pici. W otoczeniu
znajdujg sie lasy iglaste i mieszane, ktére sprzyjajg naturalnym przemianom w postaci nastepujgcej sukces;ji.
t gki sg rzadko i na nielicznych fragmentach koszone, a biomasa nie jest usuwana. Mozna zaobserwowac
znaczng ekspansje topinamburu i nawtoci péznej. Baze pokarmowg stanowi szczaw lancetowaty rosngcy w
rozproszeniu, gtéwnie wzdtuz niewielkiego cieku. Z roslin nektarodajnych obserwowano krwawnice i ostrozen
btotny. Z uwagi na nieistotng reprezentatywnos¢ i powierzchnie zajmowang w obszarze objetym planem (1
stanowisko o areale 1,5 ha), gatunek oceniono na D — populacja nieistotna.

4.3. Zagrozenia, presje i dziatania majgce wptyw na obszar

Najwazniejsze oddziatywania i dziatalno$¢ majgce duzy wptyw na obszar

Oddziatywania negatywne

- . . |Wewnetrzne
Zagrozenial|Zanieczyszczenie

Pozioml|i presje (opcjonalnie)

[kod] [kod] zewnetrzne

[ifo]b]
B02.04 i
A03.03 i
A04.03 i
B01.01 i
D01.01 b
G05.07 i
101 i
102 i
K02.01 i
K02.02 i
J03.01 b
B02.06 i
Oddziatywania pozytywne

= Il I=l = o ) [ L L (LI I (= pu

. . . . |Wewnetrzne
Dziatania, |Zanieczyszczenie /

Poziom|zarzadzanie|(opcjonalnie)

zewnetrzne




[kod] [kod] [ilolb]
L AO03 i
Poziom: H = wysoki, M = sredni, L = niski.

Zanieczyszczenie: N = stosowanie azotu, P = stosowanie fosforu/fosforanéw, A = stosowanie
kwaséw/zakwaszanie, T = toksyczne chemikalia nieorganiczne,

O = toksyczne chemikalia organiczne, X = zanieczyszczenia mieszane.

i = wewnetrzne, o = zewnetrzne, b = jednoczesne.

4.4. Wasnos¢ (opcjonalnie)

Typ [%]
Krajowa/federalna 0
Kraj
. . L 0
Publicznalzwigzkowy/wojewddztwo
Lokalna/gminna 0
Inna publiczna 0
Wiasnosc tgczna lub
] s 0
wspotwlasnosc
Prywatna 0
Nieznana 100
Suma 100
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5. STATUS OCHRONY OBSZARU (OPCJONALNIE)

Powrot
5.1. Istniejgce formy ochrony na poziomie krajowym i regionalnym: -
Kod Pokrycie [%] Kod Pokrycie [%] Kod Pokrycie [%]
PLO4 98.92 PLO2 0.02
5.2. Powigzanie opisanego obszaru z innymi formami ochrony:
na poziomie krajowym lub regionalnym:
Kod rodzaju Nazwa terenu Rodzaj F’)/o]kryme

(o]
PLO2 Lupa + 0.02
PLO4 Sieniawski Obszar Chronionego Krajobrazu * 98.92
6. ZARZADZANIE OBSZAREM
. . . Powrot

6.1. Organ lub organy odpowiedzialne za zarzgdzanie obszarem:
Organizacja: Regionalna Dyrekcja Ochrony Srodowiska w Rzeszowie
Adres: Polska Jozefa Pitsudskiego 38 35-001 Rzeszéow
Adres e-mail: sekretariat.rzeszow@rdos.gov.pl
6.2. Plan(-y) zarzgdzania:
Aktualny plan zarzgdzania istnieje:
[ ] Tak
Nie, ale jest w przygotowaniu
[ ] Nie
7. MAPA OBSZARU

Powrét

Nr ID INSPIRE: PL.ZIPOP.1393.N2K.PLH180054

Mapa zatgczona jako plik PDF w formacie elektronicznym (opcjonalnie)



Tak [ ] Nie

Odniesienie lub odniesienia do oryginalnej mapy wykorzystanej przy digitalizacji granic elektronicznych
(opcjonalnie)




