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1. IDENTYFIKACJA OBSZARU

1.1. Typ 1.2. Kod obszaru

B PLH180054

1.3. Nazwa obszaru

Lasy Sieniawskie

1.4. Data opracowania 1.5. Data aktualizacji

2008-11 2024-03

1.6. Instytucja lub osoba przygotowująca wniosek:

Nazwisko/Organizacja: Generalna Dyrekcja Ochrony Środowiska

Adres: Polska  Al. Jerozolimskie  136    Warszawa    02-305 

Adres e-mail: kancelaria@gdos.gov.pl

Data zaproponowania obszaru jako OZW: 2009-10

Data zatwierdzenia obszaru jako OZW(*): 2012-01

Data objęcia obszaru ochroną SOO: 2022-11

Krajowe odniesienie prawne dla formy ochrony SOO: rozp. MKiŚ z dn. 2 września 2022 r. w spr. soo Lasy
Sieniawskie (PLH180054)

Wyjaśnienia: Zmniejszenie pow - 11.2019 r.
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2. POŁOŻENIE OBSZARU

2.1. Położenie centralnego punktu [wartości dziesiętne stopni]:

Długość geograficzna
22.7473

Szerokość geograficzna
50.1807

2.2. Powierzchnia [ha]: 2.3. Obszar morski [%]

18014.63 0.0

2.5. Kod i nazwa regionu administracyjnego

Kod poziomu NUTS 2 Nazwa regionu

PL32 Podkarpackie

2.6. Region biogeograficzny

Kontynentalny
(100.0
%)

3. INFORMACJE PRZYRODNICZE

3.1. Typy siedlisk przyrodniczych występujących na terenie obszaru i ocena znaczenia obszaru dla
tych siedlisk:

Typy siedlisk wymienione w załączniku I Ocena obszaru

Kod PF NP Pokrycie [ha] Jaskinie
[liczba]

Jakość
danych

A|B|C|D A|B|C

      Reprezentatywność Powierzchnia
względna

Stan
zachowania

Ocena
ogólna

6410   69.15  G C C B C 

6510   8.34  G C C B C 

9110   156.6  G C C B C 

9130   27.58  G C C B C 

9170   1280.5  G C C B C 

9190   43.26  G B C B B 

91D0   28.45  G C C B C 

91E0   228.97  G C C B C 

91F0   5.19  G C C C C 

 dla typów siedlisk, do których mogą odnosić się zarówno formy priorytetowe, jak i niepriorytetowePF:
(6210, 7130, 9430) należy wpisać „x" w kolumnie PF celem wskazania formy priorytetowej.

 jeśli dany typ siedliska nie istnieje już na danym terenie, należy wpisać „x" (opcjonalnie).NP:
 można wpisywać z dokładnością do wartości dziesiętnych.Pokrycie:
 w przypadku siedlisk typu 8310 i 8330 (jaskinie) należy podać liczbę jaskiń, jeśli nie sąJaskinie:

dostępne szacunkowe dane na temat powierzchni.
 G = „wysoka" (np. na podstawie badań); M = „przeciętna" (np. na podstawieJakość danych:
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częściowych danych i ekstrapolacji); P = „niska" (np. zgrubne dane szacunkowe).

3.2. Gatunki objęte art. 4 dyrektywy 2009I147IWE i gatunki wymienione w załączniku II do dyrektywy
92I43IEWG oraz ocena znaczenia obszaru dla tych gatunków

Gatunki Populacja na obszarze Ocena obszaru

Grupa Kod Nazwa
naukowa

S NP Typ Wielkość Jednostka Kategoria Jakość
danych

A|B|C|D A|B|C

      Min Maks  C|R|V|P  Populacja Stan
zachowania

Izolacja Ogólnie

A 1188 Bombina
bombina

  p 100 100 i  M C B B C 

M 1352 Canis lupus   p 6 8 i  M C B C B 

M 1337 Castor fiber   p 10 15 i  M C B C B 

M 1355 Lutra lutra   p 40 40 i  M C B C B 

I 1060 Lycaena

dispar
  p    R G D    

I 1084 Osmoderma
eremita

  p 2 2 i  M C B B C 

A 1166 Triturus
cristatus

  p    P DD C B C C 

 A = płazy, B = ptaki, F = ryby, I = bezkręgowce, M = ssaki, P = rośliny, R = gady.Grupa:
 jeśli dane o gatunku są szczególnie chronione i nie mogą być udostępnione publicznie, należyS:

wpisać „tak".
 jeśli dany gatunek nie występuje już na danym terenie, należy wpisać „x” (opcjonalnie).NP:
 p = osiadłe, r = wydające potomstwo, c = przelotne, w = zimujące (w przypadku roślin i gatunkówTyp:

niemigrujących należy użyć terminu „osiadłe").
 i = osobniki pojedyncze, p = pary lub inne jednostki według standardowego wykazuJednostka:

jednostek i kodów zgodnego ze sprawozdawczością na podstawie art. 12 i 17 (zob. ).portal referencyjny

 C = powszechne, R = rzadkie, V = bardzo rzadkie, P = obecne -Kategorie liczebności (kategoria):
wypełnić, jeżeli brak jest danych (DD), lub jako uzupełnienie informacji o wielkości populacji.

 G = „wysoka" (np. na podstawie badań); M = „przeciętna" (np. na podstawieJakość danych:
częściowych danych i ekstrapolacji); P = „niska" (np. zgrubne dane szacunkowe); DD = brak danych
(kategorię tę należy stosować wyłącznie, jeśli nie da się dokonać nawet zgrubnej oceny wielkości
populacji - w takiej sytuacji można pozostawić puste pole dotyczące wielkości populacji, jednak pole
„Kategorie liczebności" musi być wypełnione).

4. OPIS OBSZARU

4.1. Ogólna charakterystyka obszaru

Klasa siedliska przyrodniczego
Pokrycie
[%]

N06 0.38

N17 17.86

N19 66.98

N10 2.28

N16 12.37

N12 0.13

http://eunis.eea.europa.eu/species-names-result.jsp?&pageSize=10&scientificName=Bombina+bombina&relationOp=2&typeForm=0&showGroup=true&showOrder=true&showFamily=true&showScientificName=true&showVernacularNames=true&showValidName=true&searchSynonyms=true&sort=2&ascendency=0
http://eunis.eea.europa.eu/species-names-result.jsp?&pageSize=10&scientificName=Bombina+bombina&relationOp=2&typeForm=0&showGroup=true&showOrder=true&showFamily=true&showScientificName=true&showVernacularNames=true&showValidName=true&searchSynonyms=true&sort=2&ascendency=0
http://eunis.eea.europa.eu/species-names-result.jsp?&pageSize=10&scientificName=Canis+lupus&relationOp=2&typeForm=0&showGroup=true&showOrder=true&showFamily=true&showScientificName=true&showVernacularNames=true&showValidName=true&searchSynonyms=true&sort=2&ascendency=0
http://eunis.eea.europa.eu/species-names-result.jsp?&pageSize=10&scientificName=Castor+fiber&relationOp=2&typeForm=0&showGroup=true&showOrder=true&showFamily=true&showScientificName=true&showVernacularNames=true&showValidName=true&searchSynonyms=true&sort=2&ascendency=0
http://eunis.eea.europa.eu/species-names-result.jsp?&pageSize=10&scientificName=Lutra+lutra&relationOp=2&typeForm=0&showGroup=true&showOrder=true&showFamily=true&showScientificName=true&showVernacularNames=true&showValidName=true&searchSynonyms=true&sort=2&ascendency=0
http://eunis.eea.europa.eu/species-names-result.jsp?&pageSize=10&scientificName=Lycaena+dispar&relationOp=2&typeForm=0&showGroup=true&showOrder=true&showFamily=true&showScientificName=true&showVernacularNames=true&showValidName=true&searchSynonyms=true&sort=2&ascendency=0
http://eunis.eea.europa.eu/species-names-result.jsp?&pageSize=10&scientificName=Lycaena+dispar&relationOp=2&typeForm=0&showGroup=true&showOrder=true&showFamily=true&showScientificName=true&showVernacularNames=true&showValidName=true&searchSynonyms=true&sort=2&ascendency=0
http://eunis.eea.europa.eu/species-names-result.jsp?&pageSize=10&scientificName=Osmoderma+eremita&relationOp=2&typeForm=0&showGroup=true&showOrder=true&showFamily=true&showScientificName=true&showVernacularNames=true&showValidName=true&searchSynonyms=true&sort=2&ascendency=0
http://eunis.eea.europa.eu/species-names-result.jsp?&pageSize=10&scientificName=Osmoderma+eremita&relationOp=2&typeForm=0&showGroup=true&showOrder=true&showFamily=true&showScientificName=true&showVernacularNames=true&showValidName=true&searchSynonyms=true&sort=2&ascendency=0
http://eunis.eea.europa.eu/species-names-result.jsp?&pageSize=10&scientificName=Triturus+cristatus&relationOp=2&typeForm=0&showGroup=true&showOrder=true&showFamily=true&showScientificName=true&showVernacularNames=true&showValidName=true&searchSynonyms=true&sort=2&ascendency=0
http://eunis.eea.europa.eu/species-names-result.jsp?&pageSize=10&scientificName=Triturus+cristatus&relationOp=2&typeForm=0&showGroup=true&showOrder=true&showFamily=true&showScientificName=true&showVernacularNames=true&showValidName=true&searchSynonyms=true&sort=2&ascendency=0
http://bd.eionet.europa.eu/activities/Natura_2000/reference_portal


Ogółem pokrycia siedliska przyrodniczego 100

Dodatkowa charakterystyka obszaru:
Obszar Natura 2000 Lasy Sieniawskie zlokalizowany jest w województwie podkarpackim, powiecie
jarosławskim, gminie Wiązownica, powiecie lubaczowskim, gminach Oleszyce i Stary Dzików oraz w
powiecie przeworskim, gminach: Sieniawa i Adamówka.  Podłoże zbudowane jest z mioceńskich iłów, łupków
ilastych, mułowców z wkładkami piaskowców, piasków i mułowców tzw. Iłów (warstw) krakowieckich,
przykrytych w większości osadami czwartorzędowymi. Wśród gleb leśnych obszaru dominują gleby rdzawe: r.
bruntatne, r. bielcowe, r. właściwe oraz bielicowe właściwe. Ze względu na wysoki poziom wód gruntowych,
na obszarze wykształciły się również różnego rodzaju gleby gruntowo-glejowe (właściwe, torfiaste, mułowe,
próchniczne oraz gleby murszowe, torfowe, murszowate. Obszar należy do zlewni rzeki San w dorzeczu
Wisły. Bezpośrednio przez obszar nie przepływa większy ciek wodny, natomiast niemal cały teren
odwadniany jest przez dopływy rzeki Lubaczówka (prawy dopływ Sanu) – Przerwa, Bachorka, Bech który
łączy się z Radawką, a także Starycz pokrywający się z południową granicą Obszaru. Obszar leży w obrębie
dwóch typów krajobrazu: nizin, peryglacjalne, równinne i faliste oraz dolin i obniżeń, tarasów nadzalewowych.
Na przedmiotowym terenie dominują ekosystemy leśne, głównie lasów mieszanych. Ponadto występują tu
również łąki i pastwiska oraz niewielkie powierzchnie gruntów ornych i stawów rybnych. Zdecydowaną
większość obszaru stanowią grunty leśne Skarbu Państwa znajdujące się w zarządzie Państwowego
Gospodarstwa Leśnego „Lasy Państwowe” a także lasy innej własności. Zbiorowiska nieleśne zajmują
niewielką powierzchnię.

4.2. Jakość i znaczenie

W obszarze PLH180054 występuje 9 siedlisk przyrodniczych i 7 gatunków - występujących w załączniku I i II
Dyrektywy Siedliskowej. Na występujących w Lasach Sieniawskich żyznych glebach dominują lasy
mieszane, bory oraz fragmenty olsów. 
Spośród siedlisk z załącznika I Dyrektywy Siedliskowej największą powierzchnię zajmuje grąd
subkontynentalny oraz łęg jesionowo-olszowy. Obszar jest również ważną ostoją populacji wilka, która
należy do odrębnej genetycznie subpopulacji występującej w Kotlinie Sandomierskiej i na Roztoczu. Ponadto
w obszarze występują inne gatunki ssaków tj. bóbr oraz wydra. 

6410 Zmiennowilgotne łąki trzęślicowe (Molinion) 
W obszarze objętym opracowaniem stwierdzono 8 płatów łąk trzęślicowych. Obecne są gatunki
charakterystyczne i wyróżniające dla związku Molinion oraz typowe dla rzędu Molinietalia. Generalnie
siedlisko 6410 charakteryzuje się bogatym składem florystycznym, jednak w wielu miejscach pojawiają się
rośliny ekspansywne i inwazyjne, które mogą zaburzyć różnorodność gatunkową. Stopień
reprezentatywności siedliska został oceniony jako znaczący – C. 
Stwierdzona powierzchnia siedliska stanowi poniżej 2% powierzchni tego siedliska przyrodniczego w
odniesieniu do skali całego kontynentalnego regionu biogeograficznego (powierzchnia względna – C). 
Stan zachowania oceniony został jako dobry – B. Na tą ocenę składa się: stopień zachowania struktury (II –
dobrze zachowana: zróżnicowany skład gatunkowy roślin charakterystycznych dla siedliska, zaburzony przez
gatunki inwazyjne i ekspansywne, obecność gatunków objętych ochroną prawną), stan zachowania funkcji (II
– dobre perspektywy: nieużytkowane płaty, które zaczynają ulegać naturalnej sukcesji oraz wykazują się
obecnością martwej materii organicznej), możliwość odtworzenia (II – możliwe przy średnim nakładzie
środków: ekstensywne użytkowanie kośne, kośno-pastwiskowe lub pastwiskowe na wszystkich
stanowiskach, by zapobiec sukcesji i zaburzeniom składu gatunkowego siedliska). 
Ocenę ogólną nadano znaczącą – C. 

6510 Niżowe i górskie świeże łąki użytkowane ekstensywnie (Arrhenatherion elatioris) 
W obszarze świeże łąki użytkowane ekstensywnie, stwierdzono na 2 stanowiskach w centralnej części
obszaru na wschód od miejscowości Mołodycz, które różniły się ilością i pokryciem przez gatunki
charakterystyczne. Obecność nierozłożonej materii organicznej utrudnia wzrost gatunków właściwych dla łąk
świeżych, a ułatwia ekspansję innych. 
Reprezentatywność ocenia się jako znacząca – C. Stwierdzona powierzchnia siedliska stanowi poniżej 2%
powierzchni tego siedliska przyrodniczego w odniesieniu do skali całego kontynentalnego regionu



biogeograficznego (powierzchnia względna – C). 
Stan zachowania oceniono jako dobry – B, podstawą przyjęcia takiej oceny były podkryteria: stopień
zachowania struktury (II – dobrze zachowana: łąki te nie są regularnie i właściwie użytkowane, o czym
świadczy obecność gatunków ekspansywnych, inwazyjnych i martwa materia organiczna. 
Największą powierzchnię zajmuje płat siedliska z udziałem gatunków niepożądanych przy jednoczesnym
wysokim udziale i pokryciu przez gatunki charakterystyczne dla łąk świeżych), stopień zachowania funkcji (II
– dobre perspektywy: brak systematycznego koszenia, pozostawiony pokos, duży stopień fragmentacji) oraz
możliwość odtworzenia (II – możliwe przy średnim nakładzie środków: ekstensywne użytkowanie kośne,
kośno-pastwiskowe lub pastwiskowe na wszystkich stanowiskach, by zapobiec sukcesji i zaburzeniom składu
gatunkowego siedliska, wskazane jest również dokładne zbieranie pokosu, by przeciwdziałać eutrofizacji i
umożliwić kiełkowanie gatunków roślin typowych dla danego siedliska). Ocena ogólna: C. 

9110 Kwaśne buczyny (Luzulo-Fagenion)
Na terenie objętym planem zinwentaryzowano płaty siedliska 9110-1 zlokalizowane na terenie trzech
Nadleśnictw: Jarosław, Oleszyce, Sieniawa oraz poza gruntami PGL LP, m.in. nieopodal Starego Dzikowa.
Zbiorowisko kwaśnych buczyn niżowych cechuje się dominacją buka w drzewostanie. Kombinacja
florystyczna jest tworzona przez gatunki typowe dla kwaśnych buczyn, ale miejscami jest zubożona. Gatunki
obce inwazyjne w drzewostanie nie stanowią poważnego zagrożenia. 
Reprezentatywność ocenia się jako znacząca – C. 
Stwierdzona powierzchnia siedliska stanowi poniżej 2% powierzchni tego siedliska przyrodniczego w
odniesieniu do skali całego kontynentalnego regionu biogeograficznego (powierzchnia względna – C). Stan
zachowania oceniono jako dobry – B, podstawą przyjęcia takiej oceny były podkryteria: stopień zachowania
struktury (II – dobrze zachowana: charakterystyczna kombinacja florystyczna runa w większości właściwa, 
drzewostan odznacza się dominacją buka, który jest zniekształcony na jednym stanowisku przez gatunek
obcy inwazyjny – dąb czerwony, zasoby martwego drewna są na średnim poziomie lub miejscami ich brak),
stopień zachowania funkcji (II – dobre perspektywy: postępujący proces przemiany pokoleń w drzewostanie,
niezróżnicowana struktura pionowa i przestrzenna, brak starodrzewu, naturalne odnowienie w płacie
siedliska jest średnio liczne) oraz możliwość odtworzenia (II – możliwe przy średnim nakładzie środków:
zwiększenie ilości martwego drewna oraz drzew biocenotycznych).
Ocena ogólna: C. 

 9130 Żyzna buczyna (Dentario glandulosae-Fagenion) 
Drzewostan zespołu Dentario glandulosae-Fagenion zajmujący 4 płaty wykształcił się na glebach rdzawo
brunatnych oraz płowo brunatnych. Zdominowany jest przez gatunki buczynowe. W warstwie runa wiosną
pojawia się żywiec gruczołowaty, będący gatunkiem charakterystycznym dla żyznej buczyny karpackiej. Nie
zaobserwowano ekspansywnych gatunków rodzimych w runie. Reprezentatywność ocenia się jako dobra –
B. 
Stwierdzona powierzchnia siedliska stanowi poniżej 2% powierzchni tego siedliska przyrodniczego w
odniesieniu do skali całego kontynentalnego regionu biogeograficznego (powierzchnia względna – C). Stan
zachowania oceniono jako dobry – B, podstawą przyjęcia takiej oceny były podkryteria: stopień zachowania
struktury (II – dobrze zachowana: charakterystyczna kombinacja florystyczna na całej powierzchni siedliska,
brak ekspansywnych gatunków rodzimych w runie, zróżnicowana struktura pionowa i przestrzenna
fitocenozy), stopień zachowania funkcji (II – dobre perspektywy: obfite naturalne odnowienie drzewostanu,
niedobór mikrosiedlisk drzewnych, niedobory martwego drewna) oraz możliwość odtworzenia (I – łatwe:
prowadzona gospodarka leśna gwarantuje utrzymanie składu gatunkowego drzewostanu, zróżnicowaną
strukturę pionową i przestrzenną w wyniku stosowania rębni złożonych z średnim, długim lub bardzo długim
okresem odnowienia). 
Ocena ogólna: B. 

9170 Grąd środkowoeuropejski i subkontynentalny (Galio-Carpinetum, Tilio-Carpinetum) 
Na terenie objętym opracowaniem siedlisko 9170 reprezentowane jest przez podtyp grądu
subkontynentalnego 9170-2, które zajmuje jeden płat z drzewostanem pozbawionym udziału starodrzewu,
budowanym przez grab zwyczajny z m.in.: olsze czarną. Runo jest ubogie, z słabym pokryciem i małą ilością
gatunków charakterystycznych. 
Reprezentatywność ocenia się jako znacząca – C. 
Powierzchnia siedliska stanowi poniżej 2% powierzchni tego siedliska przyrodniczego w odniesieniu do skali



całego kontynentalnego regionu biogeograficznego (powierzchnia względna – C). Stan zachowania został
określony na podstawie stopnia zachowania struktury ( III – średnio zachowana lub częściowo
zdegradowana: runo ubogie gatunkowo, w którym brak dominantów związanych z siedliskiem grądowym
oraz panujące jeżyny o charakterze ekspansywnym, dodatkowo małe zasoby drzew biocenotycznych),
stopnia zachowania funkcji (II – dobre perspektywy: brak zewnętrznych czynników zagrażających i
zniszczeń, obfite naturalne odnowienia drzewostanu, niedobór martwego drewna) oraz możliwości
odtworzenia (III – trudne lub niemożliwe: możliwości są trudne, ale wymagają czasu, ze względu na młody
drzewostan, zwiększenie ilości martwego drewna – pozostawianie drzew martwych i zamierających, oraz
drzew biocenotycznych) – ocena B.
 Ocenę ogólną nadano znaczącą – C. 

9190 Kwaśne dąbrowy (Quercetalia robori-petraeae) 
W obszarze objętym planem stwierdzono jeden zwarty płat siedliska 9190. Runo budują w przeważającej
części gatunki typowe dla siedliska. W drzewostanie, którego wiek szacuje się na ok. 80 lat, poza
dominującym udziałem dębu, stwierdza się również sosnę pospolitą, grab zwyczajny i świerk pospolity. Nie
stwierdzono gatunków obcych rodzimej florze. 
Reprezentatywność dobra – B. 
Powierzchnia siedliska stanowi poniżej 2% powierzchni tego siedliska przyrodniczego w odniesieniu do skali
całego kontynentalnego regionu biogeograficznego (powierzchnia względna – C). 
Stan zachowania oceniono jako dobry – B, podstawą przyjęcia takiej oceny były podkryteria: stopień
zachowania struktury (II – dobrze zachowana: dominacja gatunków typowych dla siedliska w runie, struktura
pionowa i przestrzenna drzewostanu zróżnicowana, mała ilość starodrzewu, niezbyt liczne ekspansywne
gatunki rodzime w runie), stopień zachowania funkcji (II – dobre perspektywy: wysokie zasoby martwego
drewna, naturalne odnowienia dębu obecne, pinetyzacja polegająca na wprowadzaniu sosny pospolitej
mogącej doprowadzić do zmian składu gatunkowego) oraz możliwość odtworzenia (II – możliwe przy
średnim nakładzie środków: prowadzenie gospodarki leśnej zgodnie z typem siedliska przyrodniczego, w tym
promowanie dębów rodzimych oraz ograniczenie wycinania martwych i zamierających drzew w siedlisku
przyrodniczym). 
Ocena ogólna: dobra – B. 

*91D0 Bory i lasy bagienne (Vaccinio uliginosi Betuletum pubescentis, Vaccinio uliginosi Pinetum, Pino
mugo-Sphagnetum, Sphagno girgensohnii-Piceetum) i brzozowo-sosnowe bagienne lasy borealne 

W obszarze stwierdzono 2 płaty siedliska charakteryzujące się drzewostanem tworzonym głównie przez
sosnę zwyczajną, brzozę brodawkowatą z domieszką m.in. buka zwyczajnego. Runo budowane jest przez
gatunki charakterystyczne dla siedliska z masowym występowaniem borówki czarnej. Mimo braku
inwazyjnych gatunków obcych w runie oraz drzewostanie, występują rodzime gatunki ekspansywne. 
Reprezentatywność ocenia się jako znacząca – C. 
Powierzchnia siedliska stanowi poniżej 2% powierzchni tego siedliska przyrodniczego w odniesieniu do skali
całego kontynentalnego regionu biogeograficznego (powierzchnia względna – C). 
Stan zachowania został określony na podstawie stopnia zachowania struktury ( II – struktura dobrze
zachowana: we wszystkich warstwach dominują gatunki charakterystyczne dla tego zbiorowiska roślinnego,
ale z zachwianymi stosunkami ilościowymi, obecne są krzewinki typowe dla boru bagiennego, nie
odnotowano gatunków inwazyjnych, pionowa struktura roślinności zróżnicowana, występowanie rodzimych
gatunków ekspansywnych roślin zielnych), stopnia zachowania funkcji (II – dobre perspektywy: dość obfite
odnowienia drzewostanu, nieco przesuszone podłoże) oraz możliwości odtworzenia ( II – możliwe przy
średnim nakładzie środków: kształtowanie zróżnicowanej struktury pionowej i wiekowej drzewostanów,
prowadzenie zrywki drzew przez siedlisko po wyznaczonych i przygotowanych szlakach zrywkowych) –
ocena B.
 Ocenę ogólną nadano znaczącą – C. 

*91E0 Łęgi wierzbowe, topolowe, olszowe i jesionowe (Salicetum albo-fragilis, Populetum albae, Alnenion



glutinoso-incanae) i olsy źródliskowe

Lasy łęgowe w obszarze zaliczone zostały do podtypu 91E0-3, który występuje tu na płaskich terasach dolin
wolno płynących cieków lub wysiękach. Drzewostan zdominowany jest przez olszę czarną, bez domieszki
jesionu wyniosłego. Spowodowane jest to zjawiskiem zamierania jesionów trwającym od lat 90 ubiegłego
wieku. Warstwa krzewów wykształca się z różnym pokryciem powierzchniowym: od znacznego zwarcia po
niemal całkowity brak. Warstwa runa, zazwyczaj bujna i zwarta, tworzona jest przez gatunki właściwe nie
tylko dla lasów łęgowych, lecz także przechodzące ze zbiorowisk olsowych i bagiennych. Pojawia się udział
roślin typowych dla wilgotnych łąk, jak np. knieć błotna, a w płatach zabagnionych – także gatunków
bagiennych. Kombinacja florystyczna jest zubożona w stosunku do wzorcowej dla siedliska w tym regionie.
Choć we wszystkich warstwach dominują gatunki typowe dla siedliska, to zaburzone są relacje ilościowe.
Obce geograficznie i ekologicznie gatunki w drzewostanie nie występują. 
Reprezentatywność znacząca – C. 
Powierzchnia siedliska stanowi poniżej 2% powierzchni tego siedliska przyrodniczego w odniesieniu do skali
całego kontynentalnego regionu biogeograficznego (powierzchnia względna – C). 
Stan zachowania oceniono jako dobry – B, podstawą przyjęcia takiej oceny były podkryteria: stopień
zachowania struktury (II – dobrze zachowana:  kombinacja florystyczna zaburzona, zaburzone relacje
ilościowe gatunków typowych, brak inwazyjnych gatunków obcych w podszycie i runie, pionowa struktura
roślinności wykazuje niewielkie zróżnicowanie), stopień zachowania funkcji (III – średnie lub niekorzystne
perspektywy: niskie zasoby martwego drewna, brak starodrzewu, naturalne odnowienia pojawiają się
pojedynczo, stosunki wodno-wilgotnościowe odbiegają od stanu naturalnego, co skutkuje procesem
grądowienia siedliska) oraz możliwość odtworzenia (II – możliwe przy średnim nakładzie środków:
prowadzenie gospodarki leśnej zgodnie z typem siedliska przyrodniczego, zwiększenie ilości martwego
drewna). 
Ocena ogólna: znacząca – C.

91F0 Łęgowe lasy dębowo-wiązowo-jesionowe (Ficario-Ulmetum) 
Siedlisko wykazane w obszarze to zbiorowisko roślinne o podtypie 91F0-2 (Ficario-Ulmetum
chrysosplenietosum). Siedlisko to występuje na małych powierzchniach, w dolinie niewielkiej rzeki
(strumienia). Znajduje się pod wpływem wód ruchomych, przepływowych lub spływających,
nieprzejawiających tendencji do stagnacji. Drzewostan w omawianym terenie zdominowany jest przez olszę
czarną. Runo jest bardzo bujne, wykazujące wyraźną zmienność sezonową. Kombinacja florystyczna jest
zubożona w stosunku do typowej dla siedliska w tym regionie. Choć we wszystkich warstwach dominują
gatunki typowe dla siedliska, to zaburzone są relacje ilościowe. Odnotowano gatunki obce geograficznie w
drzewostanie, jednak jest ich niewiele. Gatunki obce ekologicznie nie występują. Ekspansywnymi gatunkami
obcymi w podszycie i runie jest np. rudbekia naga. W siedlisku nie odnotowano procesu grądowienia. 
Reprezentatywność znacząca – C.
 Powierzchnia siedliska stanowi poniżej 2% powierzchni tego siedliska przyrodniczego w odniesieniu do skali
całego kontynentalnego regionu biogeograficznego (powierzchnia względna – C).
 Stan zachowania oceniono jako średni lub zdegradowany – C, podstawą przyjęcia takiej oceny były
podkryteria: stopień zachowania struktury (III – średnio zachowana lub częściowo zdegradowana: zubożona
kombinacja florystyczna runa, zaburzone relacje ilościowe gatunków dominujących, niewielki udział
gatunków z grupy "wiąz, dąb, jesion" w drzewostanie, brak gatunków obcych ekologicznie w drzewostanie),
stopień zachowania funkcji (III – średnie lub niekorzystne perspektywy: niskie zasoby martwego drewna, brak
drzew powyżej 100 lat, praktycznie brak naturalnego odnowienia, co wynika z fazy rozwojowej drzewostanu,
stosunki wodno-wilgotnościowe odbiegają od stanu naturalnego) oraz możliwość odtworzenia (III – trudne lub
niemożliwe: poprawa struktury i składu gatunkowego może nastąpić dopiero w wyniku przemiany pokoleń w
drzewostanie). 
Ocena ogólna: znacząca – C. 

*1352 Wilk (Canis lupus)
 Cały obszar Lasy Sieniawskie, ma wysoką wartość dla ochrony tego gatunku. Lasy Sieniawskie, pomimo
niewysokiej liczebności wilków, są położone na obszarze trwającej odnowy populacji i mają znaczenie dla
ciągłości między subpopulacjami wilków w skali krajowej oraz dla rekolonizacji dalszych obszarów przez ten



gatunek. Stanowiskiem wilka w obszarze jest zwarty kompleks leśny z centralną enklawą, w której znajdują
się grunty miejscowości Mołodycz. 
Na terenie notowano obecność wilków (znakowanie moczem, tropy, odchody, resztki ofiar). Terytorium
użytkowane przez wilki jest nierównomierne. Zasięg dyspersji młodych wilków wynosi zwykle od kilku do
kilkudziesięciu kilometrów. Wyniki tropień na śniegu wykazały, że lokalne grupy rodzinne są mało liczne. 
Populację gatunku szacuje się na 2% ≥ p > 0% populacji regionu biogeograficznego kontynentalnego – C. 
Stan zachowania populacji został określony na podstawie podkryteria: stopnia zachowania cech siedliska
gatunku (II – elementy dobrze zachowane: stosunek powierzchni leśnej do powierzchni ogólnej jest właściwy,
nie odnotowuje się fragmentacji siedliska, brak informacji na temat dostępności bazy pokarmowej) – ocena
B. Izolacja – populacja nieizolowana w obrębie rozległego obszaru – C. Ocena ogólna: dobra – B. 

1337 Bóbr europejski (Castor fiber)
 Gatunek inwentaryzowano licznie na większych potokach i rowach. Na terenie obszaru najczęściej
notowano zgryzy bobrowe. 
Populację gatunku szacuje się na 2% ≥ p > 0% populacji regionu biogeograficznego kontynentalnego – C. 
Stan zachowania populacji został określony na podstawie podkryteria: stopnia zachowania cech siedliska
gatunku (II – elementy dobrze zachowane: obszar jako całość ma znaczącą wartość dla zachowania
gatunku, obfita baza pokarmowa z uwagi na m.in. obecność preferowanych gatunków drzew i krzewów, mała
ilość preferowanych zbiorników wodnych oraz odcinków rzek, duża dostępność schronień, brak aktualnych
zagrożeń) – ocena B. 
Izolacja – populacja nieizolowana w obrębie rozległego obszaru – C. 
Ocena ogólna: dobra – B. 

1355 Wydra (Lutra lutra) 
Na terenie obszaru najczęściej notowano odchody i tropy. Liczne stanowiska odnotowano wzdłuż potoku
„Bachorka” w leśnictwie Zapałów, a także w bezpośrednim otoczeniu stawów w leśnictwach Surmaczówka i
Lichacze. 
Populację gatunku szacuje się na 2% ≥ p > 0% populacji regionu biogeograficznego kontynentalnego – C.
Stan zachowania populacji został określony na podstawie podkryteria: stopnia zachowania cech siedliska
gatunku (II – elementy dobrze zachowane: obfita baza pokarmowa w szczególności z uwagi na
zróżnicowanie gatunkowe ichtiofauny oraz naturalność koryta cieku, właściwy udział siedlisk kluczowych dla
gatunku m.in.: preferowanych odcinków rzek, obecność sprzyjającego charakteru strefy brzegowej,
dostępność schronień, brak aktualnych zagrożeń ze strony człowieka) – ocena B. Izolacja – populacja
nieizolowana w obrębie rozległego obszaru – C. 
Ocena ogólna: dobra – B. 

1166 Traszka grzebieniasta (Triturus cristatus) 
Traszkę grzebieniastą inwentaryzowano na różnego rodzaju stanowiskach – były to głównie zbiorniki i oczka
wodne, w tym zbiornik przeciwpożarowy i rozlewiska powstałe poprzez zatamowania cieków w skutek
działalności bobra. 
Populację gatunku szacuje się na 2% ≥ p > 0% populacji regionu biogeograficznego kontynentalnego – C. 
Stan zachowania populacji został określony na podstawie podkryteria: stopnia zachowania cech siedliska
gatunku (II – elementy dobrze zachowane: duża odległość pomiędzy poszczególnymi zbiornikami wodnymi,
duży stopień zarośnięcia lustra wody przez roślinność, większość stwierdzonych małych zbiorników to
akweny silnie zacienione, np. śródleśne rowy i starorzecza) – ocena B. 
Izolacja – populacja nieizolowana w obrębie rozległego obszaru – C. 
Ocena ogólna – C.
 Konieczne szersze zbadanie stanu wiedzy na temat gatunku. 

1188 Kumak nizinny (Bombina bombina) 
Gatunek stwierdzono na jednym stanowisku - zabagnieniu powstałym wskutek działalności bobrów.
Populację gatunku szacuje się na 2% ≥ p > 0% populacji regionu biogeograficznego kontynentalnego – C. 
Stan zachowania populacji został określony na podstawie podkryteria: stopnia zachowania cech siedliska
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gatunku (II – elementy dobrze zachowane: duży udział szuwaru w powierzchni zbiornika, właściwe
zacienienie zbiornika) – ocena B. I
zolacja – populacja nieizolowana, ale występującą na peryferiach zasięgu gatunku– B. 
Ocena ogólna: znacząca – C. 
Konieczne szersze zbadanie stanu wiedzy na temat gatunku. 

1084 Pachnica dębowa (Osmoderma eremita)
 Jedną sztukę pachnicy dębowej odłowiono na gałęzi przeszło 100 letniego dębu, w pobliżu dziupli powstałej
w wyniku odłamania się gałęzi. Siedlisko chrząszcza stanowiły próchnowiska zlokalizowane na pobliskich
dębach. 
Populację gatunku szacuje się na 2% ≥ p > 0% populacji regionu biogeograficznego kontynentalnego – C. 
Stan zachowania populacji został określony na podstawie podkryteria: stopnia zachowania cech siedliska
gatunku (III – elementy średnio zachowane lub częściowo zdegradowane: na złą ocenę siedliska decydujący
wpływ miała niewielka ilość drzew dziuplastych stanowiących siedlisko gatunku oraz niewielka liczba grubych
drzew dziuplastych), możliwość odtworzenia (III – trudne lub niemożliwe: zwiększenie ilości drzew
dziuplastych) – ocena C. 
Izolacja – populacja nieizolowana, ale występującą na peryferiach zasięgu gatunku– B. 
Ocena ogólna: znacząca – C. 

1060 Czerwończyk nieparek (Lycaena dispar) 
Motyl został zaobserwowany w sierpniu 2021 r. na części śródleśnego kompleksu łąk położonego ok. 2,3 km
na północny-zachód od wsi Wola Mołodycka. Obserwowano wtedy 3 imagines obu płci. W otoczeniu
znajdują się lasy iglaste i mieszane, które sprzyjają naturalnym przemianom w postaci następującej sukcesji.
Łąki są rzadko i na nielicznych fragmentach koszone, a biomasa nie jest usuwana. Można zaobserwować
znaczną ekspansje topinamburu i nawłoci późnej. Bazę pokarmową stanowi szczaw lancetowaty rosnący w
rozproszeniu, głównie wzdłuż niewielkiego cieku. Z roślin nektarodajnych obserwowano krwawnicę i ostrożeń
błotny. Z uwagi na nieistotną reprezentatywność i powierzchnię zajmowaną w obszarze objętym planem (1
stanowisko o areale 1,5 ha), gatunek oceniono na D – populacja nieistotna.

4.3. Zagrożenia, presje i działania mające wpływ na obszar

Najważniejsze oddziaływania i działalność mające duży wpływ na obszar
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Poziom: H = wysoki, M = sredni, L = niski.
Zanieczyszczenie: N = stosowanie azotu, P = stosowanie fosforu/fosforanów, A = stosowanie
kwasów/zakwaszanie, T = toksyczne chemikalia nieorganiczne,
O = toksyczne chemikalia organiczne, X = zanieczyszczenia mieszane.
i = wewnętrzne, o = zewnętrzne, b = jednoczesne.
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2017 -2026;23) BULiGL Oddział w Przemyślu. 2020. Plan urządzenia lasu Nadleśnictwa Sieniawa na lata
2021 -2030;

5. STATUS OCHRONY OBSZARU (OPCJONALNIE)

5.1. Istniejące formy ochrony na poziomie krajowym i regionalnym:

Kod Pokrycie [%] Kod Pokrycie [%] Kod Pokrycie [%]

PL04 98.92 PL02 0.02

5.2. Powiązanie opisanego obszaru z innymi formami ochrony:

na poziomie krajowym lub regionalnym:

Kod rodzaju Nazwa terenu Rodzaj
Pokrycie
[%]

PL02 Lupa + 0.02

PL04 Sieniawski Obszar Chronionego Krajobrazu * 98.92

6. ZARZĄDZANIE OBSZAREM

6.1. Organ lub organy odpowiedzialne za zarządzanie obszarem:

Organizacja: Regionalna Dyrekcja Ochrony Środowiska w Rzeszowie

Adres: Polska  Józefa Piłsudskiego  38  35-001  Rzeszów 

Adres e-mail: sekretariat.rzeszow@rdos.gov.pl

6.2. Plan(-y) zarządzania:
Aktualny plan zarządzania istnieje:

Tak

Nie, ale jest w przygotowaniu

Nie

7. MAPA OBSZARU

Nr ID INSPIRE: PL.ZIPOP.1393.N2K.PLH180054

Mapa załączona jako plik PDF w formacie elektronicznym (opcjonalnie)



X Tak Nie

Odniesienie lub odniesienia do oryginalnej mapy wykorzystanej przy digitalizacji granic elektronicznych
(opcjonalnie)


