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1. IDENTYFIKACJA OBSZARU

1.1. Typ 1.2. Kod obszaru Powrol
B PLH180030

1.3. Nazwa obszaru

Wistok Srodkowy z Doptywami

1.4. Data opracowania 1.5. Data aktualizacji

2008-11 2024-03

1.6. Instytucja lub osoba przygotowujgca wniosek:

Nazwisko/Organizacja: Generalna Dyrekcja Ochrony Srodowiska
Adres: Polska Al. Jerozolimskie 136 Warszawa 02-305

Adres e-mail: kancelaria@gdos.gov.pl

Data zaproponowania obszaru jako OZW: 2009-10

Data zatwierdzenia obszaru jako OZW(*): 2012-01

Data objecia obszaru ochrong SOO: 2022-10

rozp. MKiS z dn. 13 lipca 2022 r. w spr. soo Wistok

Kraj iesieni la f h P
rajowe odniesienie prawne dla formy ochrony SOO Srodkowy z Doplywami (PLH180030)




2. POLOZENIE OBSZARU

Powrét
2.1. Potozenie centralnego punktu [wartosci dziesietne stopni]:

Dtugo$¢ geograficzna Szerokos$¢ geograficzna
21.6568 49.796

2.2. Powierzchnia [ha]: 2.3. Obszar morski [%]
1064.64 0.0

2.5. Kod i nazwa regionu administracyjnego

Kod poziomu NUTS 2 Nazwa regionu

PL32 Podkarpackie

2.6. Region biogeograficzny

(100.0

Kontynentalny %)
(o]

3. INFORMACJE PRZYRODNICZE

Powrét
3.1. Typy siedlisk przyrodniczych wystepujgcych na terenie obszaru i ocena znaczenia obszaru dla =

tych siedlisk:

Typy siedlisk wymienione w zatgczniku | Ocena obszaru

Jaskinie Jakos¢

Kod PF NP Pokrycie [ha] liczba] danych A|B|C|D A|B|C
.. Powierzchnia  Stan Ocena
Reprezentatywnosé . .
wzgledna zachowania ogolna
6410 32.7 G B C B B
6510 28.77 G B C C C
9170 34.69 G B C B B
91E0Q 4411 G B C C C

® PF: dla typow siedlisk, do ktérych moga odnosi¢ sie zaréwno formy priorytetowe, jak i niepriorytetowe
(6210, 7130, 9430) nalezy wpisa¢ ,x" w kolumnie PF celem wskazania formy priorytetowe;.
NP: jesli dany typ siedliska nie istnieje juz na danym terenie, nalezy wpisac ,x" (opcjonalnie).
Pokrycie: mozna wpisywac z doktadnoscig do wartosci dziesietnych.

® Jaskinie: w przypadku siedlisk typu 8310 i 8330 (jaskinie) nalezy podac liczbe jaskin, jesli nie sg
dostepne szacunkowe dane na temat powierzchni.

® Jakos¢ danych: G = ,wysoka" (np. na podstawie badan); M = ,przecietna" (np. na podstawie
czesciowych danych i ekstrapolacji); P = ,niska" (np. zgrubne dane szacunkowe).

3.2. Gatunki objete art. 4 dyrektywy 20091147IWE i gatunki wymienione w zatgczniku Il do dyrektywy
92143IEWG oraz ocena znaczenia obszaru dla tych gatunkow

Gatunki Populacja na obszarze Ocena obszaru

Nazwa Jakosé



Grupa Kod naukowa S NP Typ Wielkos¢ Jednostka Kategoria danych A|B|C|D A|B|C

Min  Maks CIR|VIP Populacja Eel . lzolacja Ogolnie
zachowania
F 1130 Aspius aspius p 1 100 i C P C C C C
F 5264 BLb”; _ b 15000 50000 i R M c B c c
carpatnicus
1149 Cobitis taenia \Y DD D
1163 Cottus gobio 1000 5000 i v M C B c C
p
F 1096 —2mecte v DD D
planeri P
M 1355 Lutra lutra p P M D
| 1060 im b 2 10 i P M c B c c
ispar
F o 1145 Megums o 1 100 i R M c c c c
fossilis
| 6179 %S p 150 300 i P M c B c B
usi u
| 6177 tp'l“e”ﬂ b 300 600 i P M c B c B
elelus
F 5339 nodeus b 2000 10000 i v M D
amarus
F 6144 mﬁ% b 50 300 i R M C c c c
F 6143 E"m—f‘”"@@ o 100 500 i R M c c c C
essleril
| 1032 Unio crassus p P DD D

Grupa: A = ptazy, B = ptaki, F = ryby, | = bezkregowce, M = ssaki, P = rodliny, R = gady.
S: jesli dane o gatunku sa szczegolnie chronione i nie moga by¢ udostepnione publicznie, nalezy
wpisac ,tak".
NP: jesli dany gatunek nie wystepuje juz na danym terenie, nalezy wpisaé ,x” (opcjonalnie).
Typ: p = osiadte, r = wydajgce potomstwo, ¢ = przelotne, w = zimujgce (w przypadku roslin i gatunkow
niemigrujgcych nalezy uzy¢ terminu ,osiadte").

® Jednostka: i = osobniki pojedyncze, p = pary lub inne jednostki wedlug standardowego wykazu
jednostek i kodow zgodnego ze sprawozdawczoscig na podstawie art. 12 i 17 (zob. portal referencyjny).

® Kategorie liczebno$ci (kategoria): C = powszechne, R = rzadkie, V = bardzo rzadkie, P = obecne -
wypehic, jezeli brak jest danych (DD), lub jako uzupetnienie informacji o wielkosci populacji.

® Jakos¢ danych: G = ,wysoka" (np. na podstawie badan); M = ,przecietna" (np. na podstawie
czesciowych danych i ekstrapolacji); P = ,niska" (np. zgrubne dane szacunkowe); DD = brak danych
(kategorie te nalezy stosowac wytgcznie, jesli nie da sie dokona¢ nawet zgrubnej oceny wielkosci
populacji - w takiej sytuacji mozna pozostawi¢ puste pole dotyczace wielkosci populacji, jednak pole
.Kategorie liczebnosci" musi by¢ wypetnione).

4. OPIS OBSZARU

Powrot
4.1. Ogdlna charakterystyka obszaru —owrot
Klasa siedliska przyrodniczego ;/O]kryCIe
o
N10 24.88
N23 7.72
N1T9 0.73



http://eunis.eea.europa.eu/species-names-result.jsp?&pageSize=10&scientificName=Aspius+aspius&relationOp=2&typeForm=0&showGroup=true&showOrder=true&showFamily=true&showScientificName=true&showVernacularNames=true&showValidName=true&searchSynonyms=true&sort=2&ascendency=0
http://eunis.eea.europa.eu/species-names-result.jsp?&pageSize=10&scientificName=Barbus+carpathicus&relationOp=2&typeForm=0&showGroup=true&showOrder=true&showFamily=true&showScientificName=true&showVernacularNames=true&showValidName=true&searchSynonyms=true&sort=2&ascendency=0
http://eunis.eea.europa.eu/species-names-result.jsp?&pageSize=10&scientificName=Barbus+carpathicus&relationOp=2&typeForm=0&showGroup=true&showOrder=true&showFamily=true&showScientificName=true&showVernacularNames=true&showValidName=true&searchSynonyms=true&sort=2&ascendency=0
http://eunis.eea.europa.eu/species-names-result.jsp?&pageSize=10&scientificName=Cobitis+taenia&relationOp=2&typeForm=0&showGroup=true&showOrder=true&showFamily=true&showScientificName=true&showVernacularNames=true&showValidName=true&searchSynonyms=true&sort=2&ascendency=0
http://eunis.eea.europa.eu/species-names-result.jsp?&pageSize=10&scientificName=Cottus+gobio&relationOp=2&typeForm=0&showGroup=true&showOrder=true&showFamily=true&showScientificName=true&showVernacularNames=true&showValidName=true&searchSynonyms=true&sort=2&ascendency=0
http://eunis.eea.europa.eu/species-names-result.jsp?&pageSize=10&scientificName=Lampetra+planeri&relationOp=2&typeForm=0&showGroup=true&showOrder=true&showFamily=true&showScientificName=true&showVernacularNames=true&showValidName=true&searchSynonyms=true&sort=2&ascendency=0
http://eunis.eea.europa.eu/species-names-result.jsp?&pageSize=10&scientificName=Lampetra+planeri&relationOp=2&typeForm=0&showGroup=true&showOrder=true&showFamily=true&showScientificName=true&showVernacularNames=true&showValidName=true&searchSynonyms=true&sort=2&ascendency=0
http://eunis.eea.europa.eu/species-names-result.jsp?&pageSize=10&scientificName=Lutra+lutra&relationOp=2&typeForm=0&showGroup=true&showOrder=true&showFamily=true&showScientificName=true&showVernacularNames=true&showValidName=true&searchSynonyms=true&sort=2&ascendency=0
http://eunis.eea.europa.eu/species-names-result.jsp?&pageSize=10&scientificName=Lycaena+dispar&relationOp=2&typeForm=0&showGroup=true&showOrder=true&showFamily=true&showScientificName=true&showVernacularNames=true&showValidName=true&searchSynonyms=true&sort=2&ascendency=0
http://eunis.eea.europa.eu/species-names-result.jsp?&pageSize=10&scientificName=Lycaena+dispar&relationOp=2&typeForm=0&showGroup=true&showOrder=true&showFamily=true&showScientificName=true&showVernacularNames=true&showValidName=true&searchSynonyms=true&sort=2&ascendency=0
http://eunis.eea.europa.eu/species-names-result.jsp?&pageSize=10&scientificName=Misgurnus+fossilis&relationOp=2&typeForm=0&showGroup=true&showOrder=true&showFamily=true&showScientificName=true&showVernacularNames=true&showValidName=true&searchSynonyms=true&sort=2&ascendency=0
http://eunis.eea.europa.eu/species-names-result.jsp?&pageSize=10&scientificName=Misgurnus+fossilis&relationOp=2&typeForm=0&showGroup=true&showOrder=true&showFamily=true&showScientificName=true&showVernacularNames=true&showValidName=true&searchSynonyms=true&sort=2&ascendency=0
http://eunis.eea.europa.eu/species-names-result.jsp?&pageSize=10&scientificName=Phengaris+nausithous&relationOp=2&typeForm=0&showGroup=true&showOrder=true&showFamily=true&showScientificName=true&showVernacularNames=true&showValidName=true&searchSynonyms=true&sort=2&ascendency=0
http://eunis.eea.europa.eu/species-names-result.jsp?&pageSize=10&scientificName=Phengaris+nausithous&relationOp=2&typeForm=0&showGroup=true&showOrder=true&showFamily=true&showScientificName=true&showVernacularNames=true&showValidName=true&searchSynonyms=true&sort=2&ascendency=0
http://eunis.eea.europa.eu/species-names-result.jsp?&pageSize=10&scientificName=Phengaris+teleius&relationOp=2&typeForm=0&showGroup=true&showOrder=true&showFamily=true&showScientificName=true&showVernacularNames=true&showValidName=true&searchSynonyms=true&sort=2&ascendency=0
http://eunis.eea.europa.eu/species-names-result.jsp?&pageSize=10&scientificName=Phengaris+teleius&relationOp=2&typeForm=0&showGroup=true&showOrder=true&showFamily=true&showScientificName=true&showVernacularNames=true&showValidName=true&searchSynonyms=true&sort=2&ascendency=0
http://eunis.eea.europa.eu/species-names-result.jsp?&pageSize=10&scientificName=Rhodeus+amarus&relationOp=2&typeForm=0&showGroup=true&showOrder=true&showFamily=true&showScientificName=true&showVernacularNames=true&showValidName=true&searchSynonyms=true&sort=2&ascendency=0
http://eunis.eea.europa.eu/species-names-result.jsp?&pageSize=10&scientificName=Rhodeus+amarus&relationOp=2&typeForm=0&showGroup=true&showOrder=true&showFamily=true&showScientificName=true&showVernacularNames=true&showValidName=true&searchSynonyms=true&sort=2&ascendency=0
http://eunis.eea.europa.eu/species-names-result.jsp?&pageSize=10&scientificName=Romanogobio+albipinnatus&relationOp=2&typeForm=0&showGroup=true&showOrder=true&showFamily=true&showScientificName=true&showVernacularNames=true&showValidName=true&searchSynonyms=true&sort=2&ascendency=0
http://eunis.eea.europa.eu/species-names-result.jsp?&pageSize=10&scientificName=Romanogobio+albipinnatus&relationOp=2&typeForm=0&showGroup=true&showOrder=true&showFamily=true&showScientificName=true&showVernacularNames=true&showValidName=true&searchSynonyms=true&sort=2&ascendency=0
http://eunis.eea.europa.eu/species-names-result.jsp?&pageSize=10&scientificName=Romanogobio+kesslerii&relationOp=2&typeForm=0&showGroup=true&showOrder=true&showFamily=true&showScientificName=true&showVernacularNames=true&showValidName=true&searchSynonyms=true&sort=2&ascendency=0
http://eunis.eea.europa.eu/species-names-result.jsp?&pageSize=10&scientificName=Romanogobio+kesslerii&relationOp=2&typeForm=0&showGroup=true&showOrder=true&showFamily=true&showScientificName=true&showVernacularNames=true&showValidName=true&searchSynonyms=true&sort=2&ascendency=0
http://eunis.eea.europa.eu/species-names-result.jsp?&pageSize=10&scientificName=Unio+crassus&relationOp=2&typeForm=0&showGroup=true&showOrder=true&showFamily=true&showScientificName=true&showVernacularNames=true&showValidName=true&searchSynonyms=true&sort=2&ascendency=0
http://bd.eionet.europa.eu/activities/Natura_2000/reference_portal

NO6 8.91
N17 0.33
N12 57.43
Ogoétem pokrycia siedliska przyrodniczego 100

Dodatkowa charakterystyka obszaru:

Obszar Natura 2000 Wistok Srodkowy z Doptywami potozony jest w wojewddztwie podkarpackim, w
powiatach: brzozowskim (gm. Domaradz, Haczéw), Krosno (gm. Krosno), kro$nienskim (gm. Korczyna,
Kroscienko Wyzne, Rymandéw, Wojaszowka), rzeszowskim (gm. Boguchwata, Lubenia), Rzeszéw (gm.
Rzeszéw), sanockim (gm. Besko), strzyzowskim (gm. Czudec, Frysztak, Niebylec, Strzyzéw, Wisniowa).
Zgodnie z fizyczno-geograficznym podziatem Polski obszar ten zlokalizowany jest w Prowincji Karpat
Zachodnich z Podkarpaciem Zachodnim i Pétnocnym w Makroregionie Pogérze Srodkowobeskidzkie,
Mezoregionach Pogérze Strzyzowskie, Dynowskie, Kotlina Jasiensko-Krosnienska. Obszar w wigkszoSci
potozony jest w obrebie fliszu karpackiego, w sktad, ktérego wchodzg gtéwnie piaskowce i tupki wieku od
kredy do neogenu. Ze wzgledu na podtoze na obszarze utworzyly sie mady rzeczne, powstate w wyniku wéd
ptyngcych. Wistok Srodkowy z Doptywami potozony jest w dolinie rzeki Wistok od zapory w Sieniawie do
zbiornika zaporowego w Rzeszowie oraz rzeki Stobnicy, od mostu drogowego na trasie Domaradz-Golcowa
do ujscia. Oba cieki majg charakter podgérski, typowy dla pogorzy karpackich. Przebieg koryta jest
urozmaicony, na przemian wystepujg odcinki z szybszym pragdem wody i odcinki gtebsze, wolno ptyngce. Pod
wzgledem ichtiologicznym obszar nalezy do krainy brzany. Obszar Natura 2000 Wistok Srodkowy z
Doptywami potozony jest na obszarach rolniczych i rolniczo-lesnych. Niemal na catej dlugosci, po obu
stronach rzeki biegng drogi komunikacyjne réznej klasy (powiatowe, wojewddzkie, gminne), ktérym z regutly
towarzyszy zabudowa zagrodowa i miejska.

4.2. Jakosé i znaczenie

O wysokich walorach przyrodniczych obszaru decyduje skfad ichtiofauny, obfitujgcej w rzadkie, zagrozone
gatunki, znane w Polsce z nielicznych stanowisk. tgcznie stwierdzono tu ponad 30 taksonéw, w tym az 10 z
zatgcznika Il Dyrektywy Siedliskowej. Oproécz siedlisk wtasciwych dla ryb, obszar chroni siedliska
przyrodnicze z zatgcznika | Dyrektywy siedliskowej. Obok towarzyszacych rzekom tegdéw i zajmujgcych nieco
wyzej potozone miejsca, gradéw do przedmiotéw ochrony wigczono tgki Swieze i zmiennowilgotne.
\Wystepujg one w postaci dwoch duzych komplekséw potozonych w bezposrednim sgsiedztwie rzek.
Kompleks tgk s$wiezych znajduje sie nad Stobnicag, miedzy Domaradzem a Lutcza.

6410 Zmiennowilgotne fgki trzeslicowe (Molinion)

Na obszarze Wistok Srodkowy z Doptywami stwierdzono ptaty siedliska 6410. Zlokalizowane sg one w
poblizu miejscowosci Bratkowka.

Stopien reprezentatywnosci siedliska zostat oceniony jako dobry — B. Na takg ocene wptyw miat niski udziat
gatunkoéw charakterystycznych (jedno stanowisko oceniono na FV, dwa na U1), obecnos$¢ gatunkéw
dominujacych, inwazyjnych (nawto¢ pézna) oraz ekspansywnych (trzcinnik piaskowy, wyczyniec fgkowy).
Siedlisko zostato stwierdzone na powierzchni 32,70 ha, z czego 26,17 ha stanowi odrebne ptaty, natomiast
niewielka cze$¢ wspomnianego zbiorowiska tworzy uktad mozaikowy z siedliskiem 6510 na powierzchni 6,53
ha (6410 — 3,81 ha, 6510 — 2,72 ha).

W wybranych ptatach zaobserwowano przenikanie sie siedlisk, co wynika przede wszystkim ze zbieznego
sktadu gatunkowego, ktéry jest bardzo zmienny. Siedlisko 6410 cechuje m.in. udziat traw
charakterystycznych dla siedliska 6510, jak Arrhenatherum elatius, Dactylis glomerata. Stwierdzona
powierzchnia siedliska stanowi ponizej 2% powierzchni tego siedliska przyrodniczego w odniesieniu do skali
catego kontynentalnego regionu biogeograficznego (powierzchnia wzgledna — C).

Stan zachowania oceniono jako dobry — B, podstawg przyjecia takiej oceny byty podkryteria: stopien
zachowania struktury (Il — dobrze zachowana: niezadowalajgca liczba gatunkoéw charakterystycznych na
wiekszosci stanowisk, obecno$¢ gatunkéw ekspansywnych oraz inwazyjnych, miejscami obserwowana
ekspansja krzewow i podrostu drzew oraz pozostawiony wojtok), stopien zachowania funkgji (Il dobre
perspektywy: siedlisko posiada dobre perspektywy ochrony i przy stosowaniu odpowiednich zabiegéow
ochrony czynnej mozliwe jest utrzymanie i poprawa stanu siedliska).

Ocena ogdlna: B — dobra




6510 Nizowe i gorskie swieze fgki uzytkowane ekstensywnie (Arrhenatherion elatioris)

Na przedmiotowym obszarze stwierdzono siedlisko o podtypie 6510-1 — tgka rajgrasowa (owsicowa)
(Arrhenatheretum elatioris), zajmujgce 14 ptatow w obszarze. Reprezentatywnos¢ dobra — B. Na takg ocene
miat wptyw zubozony sktad gatunkéw charakterystycznych dla siedliska oraz obecnosé gatunkow
ekspansywnych. Siedlisko zostato stwierdzone na powierzchni 28,77 ha, z czego 22,24 ha stanowi odrebne
pfaty, natomiast niewielka cze$c¢ ptatéw wspomnianego zbiorowiska tworzy uktad mozaikowy z siedliskiem
6410 na powierzchni 6,53 ha (6410 — 3,81 ha, 6510 — 2,72 ha).

\W wybranych ptatach zaobserwowano przenikanie sie siedlisk, co wynika przede wszystkim z zbieznego
sktadu gatunkowego, ktory jest bardzo zmienny, do ktérego zaliczamy takie gatunki jak: Alopecurus
pratensis, Arrhenatherum elatius, Dactylis glomerata, Holcus lanatus. Powierzchnia siedliska stanowi ponizej
2% powierzchni tego siedliska przyrodniczego w odniesieniu do skali catego kontynentalnego regionu
biogeograficznego (powierzchnia wzgledna — C).

Stan zachowania oceniono jako $redni lub zdegradowany — C, na tg ocene skfada sie: stopieh zachowania
struktury (Il — $rednio zachowana lub czesciowo zdegradowana: niski udziat dobrze zachowanych ptatow
siedliska, niezadowalajgca liczba gatunkoéw charakterystycznych na wiekszosci stanowisk, obecnosé
gatunkéw ekspansywnych oraz inwazyjnych, obserwowana ekspansja krzewow i podrostu drzew), stopieh
zachowania funkgiji (Il dobre perspektywy: nie przewiduje sie znacznego oddziatywania czynnikéw
zagrazajgcych).

Ocena ogodlna: C — znaczaca.

9170 Grad srodkowoeuropejski i subkontynentalny (Galio-Carpinetum i Tilio-Carpinetum)

Siedlisko tworzy 11 pfatow, z czego najwiekszy areat siedliska wystepuje na potudnie od Beska, kilka ptatow
w okolicach Krosna oraz sporadycznie na pozostatym obszarze. Najczesciej grady stwierdzano na zboczach
dolin rzecznych. Ptaty siedlisk pod wzgledem trofizmu i wilgotnosci siegajg od suchych i cieptolubnych, po
wilgotne tegowe postacie. Stopien reprezentatywnosci siedliska zostat oceniony jako dobry — B, na takg
ocene zawazyt bogaty sktad gatunkowy drzewostanu.

Drzewostany sg zréznicowane gatunkowo i wiekowo. Runo jest bogate florystycznie z obecnoscig gatunkéw
chronionych. Niektore ptaty posiadajg znieksztatcong kombinacije florystyczng w stosunku do typowej dla
siedliska z gatunkami inwazyjnymi takimi jak niecierpek drobnokwiatowy oraz z gatunkami obcymi w
drzewostanie (robinia akacjowa).

Powierzchnia siedliska stanowi ponizej 2% powierzchni tego siedliska przyrodniczego w odniesieniu do skali
catego kontynentalnego regionu biogeograficznego (powierzchnia wzgledna — C).

Stan zachowania oceniono jako dobry — B, podstawg przyjecia takiej oceny byly podkryteria: stopien
zachowania struktury (Il — dobrze zachowana: wtasciwa charakterystyczna kombinacja florystyczna,
drzewostany zréznicowane gatunkowo, obecnos$¢ gatunkéw inwazyjnych oraz obcych w drzewostanie, brak
starodrzewu), stopien zachowania funkcji (Il — dobre perspektywy: ptaty siedliska wykazujg niewielkg ilos¢
martwego drewna, obecne naturalne odnowienia drzewostanu, na niektérych ptatach zauwazalne
znieksztatcenia, w tym zniszczenia runa i gleby zwigzane z pozyskaniem drewna).

Ocena ogodlna: dobra — B.

9180 Jaworzyny i lasy klonowo-lipowe na stromych stokach i zboczach (Tilio platyphyllis-Acerion
pseudoplatani)

W obszarze Wistok Srodkowy z Doptywami stwierdzono 8 ptatéw siedliska 9180. Najwiekszy areat siedliska
wystepuje na potudnie od Beska, kilka ptatéw w okolicach Krosna oraz sporadycznie na pozostatym
obszarze.

Za podstawowe kryterium wyréznienia siedliska nalezy przyja¢ swoistg fizjonomie i warunki siedliskowe
(strome zbocza, czesto z wychodniami skalnymi i glazowiskami). Stopien reprezentatywnosci siedliska zostat
oceniony jako dobry — B. Na takg ocene wplyw miata obecnos¢ gatunkéw charakterystycznych dla siedliska
w warstwie drzew i krzewdw, brak gatunkéw dominujgcych na wiekszosci ptatach, zrownowazony udziat
gatunkow z klasy Querco-Fagetea, sporadyczny udziat gatunkéw porebowych, drzewostan mtody
zréznicowany gatunkowo i wiekowo, dobrze reprezentowany podrost. Na niektérych stanowiskach
rozrzedzona warstwa drzew, runo zdominowane przez jeden gatunek oraz obecnos¢ obcych gatunkéw
inwazyjnych — robinia akacjowa.

Powierzchnia siedliska stanowi ponizej 2% powierzchni tego siedliska przyrodniczego w odniesieniu do skali
catego kontynentalnego regionu biogeograficznego (powierzchnia wzgledna — C).

Stan zachowania oceniono jako dobry — B, podstawg przyjecia takiej oceny byty podkryteria: stopien




zachowania struktury (Il — dobrze zachowana: na wiekszo$ci stanowisk wystepujg wszystkie warstwy
roslinnosci, obecnos¢ gatunkdéw charakterystycznych, brak gatunkéw dominujgcych na wiekszosci ptatach,
brak rodzimych gatunkéw ekspansywnych, zaburzona pionowa struktura roslinnosci na czterech ptatach),
stopien zachowania funkcji (Il — dobre perspektywy: obecne odnowienia réznowiekowe, nie przewiduje sie
znacznego oddziatywania czynnikdéw zagrazajgcych).

Ocena ogdlna — B.

91E0 tegi wierzbowe, topolowe, olszowe i jesionowe (Salicetum albo-fragilis, Populetum albae, Alnenion
glutinoso-incanae, olsy zrédliskowe)

Na przedmiotowym obszarze wystepujg dwa podtypy siedliska: *91E0-1 teg wierzbowy oraz *91E0-3 nizowy
teg jesionowo-olszowy. W obszarze dominuje podtyp 91E0-1 teg wierzbowy.

Podtyp 91E0-3 trafia sie bardzo rzadko. Drzewostan zbudowany gtéwnie z wierzby biatej z domieszkg innych
drzew lisciastych. W obszarze wyksztalcita sie bogata i zwarta warstwa krzewéw, ktéra jest prawdopodobnie
efektem rozluznionej warstwy drzewostanu. Runo zielne jest mocno zwarte, natomiast runo mszyste
wykazuje stabe pokrycie. Reprezentatywno$¢ dobra — B. Na takg ocene miat wptyw niezadawalajgcy udziat
gatunkéw charakterystycznych na wiekszosci stanowisk, obecno$¢ inwazyjnych gatunkéw obcych w
podszycie i runie tj. niecierpek gruczotowaty oraz gatunkéw ekspansywnych — jezyna popielica.
Powierzchnia siedliska stanowi ponizej 2% powierzchni tego siedliska przyrodniczego w odniesieniu do skali
catego kontynentalnego regionu biogeograficznego (powierzchnia wzgledna — C).

Stan zachowania oceniono jako sredni lub zdegradowany — C, podstawg przyjecia takiej oceny byty
podkryteria: stopien zachowania struktury (lll — srednio zachowana lub czesciowo zdegradowana: zubozony
sktad gatunkéw charakterystycznych, obecnosé gatunkéw inwazyjnych oraz gatunkéw ekspansywnych,
struktura roslinnosci antropogenicznie ujednolicona), stopien zachowania funkgiji (Il — dobre perspektywy:
mata ilo$¢ martwego drewna, pojedyncze odnowienia drzewostanu, obecne zasmiecenie, przeswietlenie),
mozliwos¢ odtworzenia (1l — trudne: prowadzenie gospodarki leSnej zgodnie z typem siedliska
przyrodniczego oraz ograniczenie wycinania martwych i zamierajgcych drzew).

Ocena ogdlna — C.

*91F0 Legowe lasy debowo-wigzowo-jesionowe (Ficario-Ulmetum)

W obszarze Wistok Srodkowy z Doptywami fizjonomia zespotu zajmujgcego 10 ptatéw, sktad gatunkowy nie
odbiega od typowych uktadéw obserwowanych w kraju.

\Warstwa drzew jest dobrze rozwinieta, gdy najwyzsza warstwa jest mniej zwarta to bujniej rozwija sie
warstwa podokapowa. Rowniez warstwa krzewdw jest urozmaicona gatunkowo i mocno zwarta, co jest
typowe dla tego siedliska. Runo jest mniej zwarte, co prawdopodobnie moze wynika¢ z czestych zalewow i
zamulania podtoza.

Siedlisko wyksztatca sie na terasach zalewowych.

Stopien reprezentatywnosci siedliska zostat oceniony jako dobry — B, na takg ocene zawazyt zubozony udziat
gatunkdéw charakterystycznych dla siedliska, miejscami obecnosé gatunkéw ekspansywnych — jezyna
popielica i inwazyjnych — nawto¢ pézna.

Powierzchnia siedliska stanowi ponizej 2% powierzchni tego siedliska przyrodniczego w odniesieniu do skali
catego kontynentalnego regionu biogeograficznego (powierzchnia wzgledna — C).

Stan zachowania oceniono jako B — dobry, na tg ocene skiada sie: stopien zachowania struktury (Il — dobrze
zachowana: na wiekszosci stanowisk stwierdzono srednioliczny udziat gatunkéw charakterystycznych dla
siedliska, miejscami pojawiajg sie gatunki ekspansywne i inwazyjne, obecny jednolity stary drzewostan,
wyrazne procesy grgdowienia w niektorych ptatach siedliska), stopien zachowania funkgciji (Il — dobre
perspektywy: mata ilos¢ martwego drewna, obecnosc¢ znieksztatcen np. zgryzy bobrowe).

Ocena ogodlna: B — dobra.

1130 Bolen (Aspius aspius)

W obszarze nie stwierdzono gatunku na zadnym z 10 stanowisk, jednak na kilku stanowiskach stwierdzono
istnienie sprzyjajgcych siedlisk.

Populacje szacuje sie na 1-100 os. Ryby te wedrujg w swoim zyciu kilkanascie a nawet kilkadziesiagt
kilometréw, dlatego jest mozliwe zajecie tych siedlisk w niedalekiej przysztosci, pod warunkiem udroznienia
ciekow.

Populacje gatunku szacuje sie na 2% = p > 0% populacji krajowej — C.

Stan zachowania populacji zostat okreslony na podstawie podkryteria: stopnia zachowania cech siedliska
gatunku (Ill: elementy srednio zachowane lub cze$ciowo zdegradowane: cate kaskady progdéw na ciekach




stanowig dla gatunku bardzo istotne bariery, zas czeste regulacje znacznie pogarszajg warunki siedliskowe)
oraz mozliwosci odtworzenia (Il — mozliwe przy $rednim naktadzie srodkéw: udroznienie doptywéw w
obszarze i najblizszej okolicy) — ocena C. |zolacja — populacja nieizolowana w obrebie rozlegtego obszaru —
C.

Ocena ogdlna: znaczgca — C.

5264 Brzanka (Barbus carpathicus)

\W obszarze objetym opracowaniem stwierdzono gatunek na 5 z 10 stanowisk. Odtowiono ogotem 361
osobnikow. Populacje gatunku szacuje sie na 2% = p > 0% populacji krajowej — C.

Stan zachowania populacji zostat okreslony na podstawie podkryteria: stopnia zachowania cech siedliska
gatunku (Il — elementy dobrze zachowane: wiasciwa jako$é hydromorfologiczna, zaburzona ciggtos¢ rzeki w
wyniku budowy zapor i zbiornikdw zaporowych, ktore spowalniajg bieg rzeki i zmieniajg jej charakter) —
ocena B.

Izolacja — populacja nieizolowana w obrebie rozlegtego obszaru — C.

Ocena ogodlna: C

1145 Piskorz (Misgurnus fossilis)

W trakcie inwentaryzaciji nie stwierdzono gatunku na zadnym z 10 stanowisk, jednak na kilku stanowiskach
stwierdzono istnienie sprzyjajgcych siedlisk.

Stan populacji piskorza oceniono na poziomie C: 2% = p > 0 populacji krajowe;j.

Stan zachowania w obszarze — C: stopien zachowania cech siedliska gatunku (Il - elementy srednio
zachowane lub czesciowo zdegradowane: w wielu miejscach cieki sg zniszczone pracami regulacyjnymi, a
takze przegrodami poprzecznymi, tworzacymi cate kaskady. Stanowig one trwalg bariere migracyjng dla tego
gatunku), mozliwos¢ odtworzenia (Il — mozliwe przy $rednim naktadzie srodkéw: poprawienie warunkow
siedliskowych poprzez udroznienie ciekdw oraz powstrzymanie sie od prac regulacyjnych na terenie
obszaru).

Izolacja — populacja nieizolowana w obrebie rozlegtego obszaru — C.

Ocena ogodlna: znaczaca — C.

5339 Rézanka (Rhodeus amarus)

\W obszarze objetym opracowaniem stwierdzono pie¢ stanowisk gatunku. Populacje gatunku szacuje sie na
2% = p > 0% populacji krajowej — C.

Stan zachowania populacji zostat okreslony na podstawie podkryteria: stopnia zachowania cech siedliska
gatunku (Ill: elementy srednio zachowane lub czesciowo zdegradowane: liczne regulacje i przegrody
poprzeczne koryta, zanieczyszczenia przemystowe, ktére ograniczajg lub eliminujg populacje matzy z
rodziny skojkowatych, a razem z nimi rézanek (wynik zaleznosci o charakterze symbiozy) oraz mozliwosci
odtworzenia (Il — mozliwe przy srednim naktadzie srodkéw: likwidacja barier lub ich udroznienie — przeptawki)
— ocena C.

Izolacja — populacja nieizolowana w obrebie rozlegtego obszaru — C.

Ocena ogdlna: znaczaca — C.

6144 Kietb biatoptetwy (Romanogobio albipinnatus)

Kietb wystepuje w siedlisku z piaszczysto — mulistym dnem. Na obszarze objetym opracowaniem
stwierdzono jedno stanowisko gatunku.

Populacje gatunku szacuje sie na 2% = p > 0% populacji krajowej — C.

Stan zachowania populacji zostat okreslony na podstawie podkryteria: stopnia zachowania cech siedliska
gatunku (Ill: elementy srednio zachowane lub czesciowo zdegradowane: liczne progi i regulacje koryta) oraz
mozliwosci odtworzenia (Il — mozliwe przy srednim naktadzie srodkéw: zrenaturyzowanie czesci rzeki lezacej
powyzej stanowiska) — ocena C.

Izolacja — populacja nieizolowana w obrebie rozlegtego obszaru — C.

Ocena ogdlna: znaczaca — C.

6143 Kietb Kesslera (Romanogobio kesslerii)

Na obszarze objetym opracowaniem stwierdzono jedno stanowisko gatunku, z czego na kilku pozostatych
stanowiskach stwierdzono istnienie sprzyjajacych siedlisk. Obecna jest tylko jedna kategoria wiekowa
populaciji.

Populacje gatunku szacuje sie na 2% = p > 0% populacji krajowej — C.




Stan zachowania populacji zostat okreslony na podstawie podkryteria: stopnia zachowania cech siedliska
gatunku (Ill: elementy srednio zachowane lub czesciowo zdegradowane: znaczna ilo$¢ barier migracyjnych w
obszarze, powodujgcych izolacje matych populacji, a w kohcu ich zanikanie) oraz mozliwosci odtworzenia (Il
— mozliwe przy $rednim nakfadzie srodkéw: poprawa jakosci ekologicznej wdd, utrzymanie wtasciwej jakosci
hydromorfologicznej i udroznienie ciekdw w obszarze, a takze powstrzymanie sie od dalszej regulacji ciekow)
— ocena C.

Izolacja — populacja nieizolowana w obrebie rozlegtego obszaru — C.

Ocena ogdlna: znaczaca — C.

*1146 Koza zlotawa (Sabanajewia aurata)

Koza zlotawa to gatunek dos¢ rzadki, ktéry w obszarze zostat stwierdzony na 1 stanowisku.

Populacje gatunku szacuje sie na 2% = p > 0% populacji krajowej — C.

Stan zachowania populacji zostat okreslony na podstawie podkryteria: stopnia zachowania cech siedliska
gatunku (Ill: elementy srednio zachowane lub cze$ciowo zdegradowane: liczne bariery i regulacje koryt) oraz
mozliwosci odtworzenia (Il — mozliwe przy srednim naktadzie srodkéw: poprawienie warunkéw siedliskowych
poprzez udroznienie ciekdw oraz powstrzymanie sie od prac regulacyjnych na terenie obszaru) — ocena C.
Izolacja — populacja nieizolowana w obrebie rozlegtego obszaru — C.

Ocena ogdlna: znaczgca — C.

1163 Gtowacz biatoptetwy (Cottus gobio)

W obszarze stwierdzono 5 stanowisk gatunku. Populacje gatunku szacuje sie na 2% = p > 0% populacji
krajowej — C.

Stan zachowania populacji zostat okreslony na podstawie podkryteria: stopnia zachowania cech siedliska
gatunku (Il — elementy dobrze zachowane: niezaburzona ciggtos¢ cieku, brzegi porosniete niewielkg iloscig
drzew, miejscami zaburzona geometria koryta oraz regulowane w przesztosci dno) — ocena B.

Izolacja — populacja nieizolowana w obrebie rozlegtego obszaru — C.

Ocena ogdlna: znaczaca — C.

1337 Bobr europejski (Castor fiber)

Gatunek zostat stwierdzony powszechnie na catym obszarze. Na terenie obszaru obserwowano w
zdecydowanej wiekszosci swieze Slady Zerowania nad rzekg i w sgsiedztwie starorzeczy, Swiadczgce o
ciggtej obecnosci gatunku w obszarze.

Populacje gatunku szacuje sie na 2% = p > 0% populacji krajowej — C.

Stan zachowania populacji zostat okreslony na podstawie podkryteria: stopnia zachowania cech siedliska
gatunku (Il elementy dobrze zachowane: bogata baza pokarmowa z uwagi na duzy udziat drzew i krzewow
preferowanych gatunkéw i o preferowanej $rednicy, udziat siedlisk kluczowych, niezadawalajgcy charakter
strefy brzegowej, obecnosc¢ drdg, sasiedztwo zabudowan i pél uprawnych) — ocena B.

Izolacja — populacja nieizolowana w obrebie rozlegtego obszaru — C.

Ocena ogodlna: dobra — B.

*1355 Wydra (Lutra lutra)

Na terenie obszaru stwierdzono statg obecnos¢ gatunku na podstawie sladéw aktywnosci , w tym
wystepowania odchoddéw. Populacje gatunku szacuje sie na 2% = p > 0% populacji krajowej — C.

Stan zachowania populacji zostat okreslony na podstawie podkryteria: stopnia zachowania cech siedliska
gatunku (Il elementy dobrze zachowane: bogata baza pokarmowa, udziat siedlisk kluczowych, niski stopien
pokrycia brzegdéw drzewami i krzewami, zagrozenia zwigzane s3 z bliskoscig gtéwnych drég oraz
sgsiedztwem terenéw zabudowanych) — ocena B.

Izolacja — populacja nieizolowana w obrebie rozlegtego obszaru — C.

Ocena ogodlna: dobra — B.

1060 Czerwonczyk nieparek (Lycaena dispar)

Motyl zostat zaobserwowany na tgce bedgcej mozaikg tgk $wiezych, wilgotnych, szuwaréw
wielkoturzycowych i ziotorosli, pomiedzy rzekg Stobnica, a drogg krajowag nr 19 w miejscowosci Kobyla. £gka
jest koszona na niewielkim fragmencie. Na czeéci taki obserwuje sie powolne wkraczanie krzewéw. Baze
pokarmowg stanowit szczaw lancetowaty wystepujgcy pojedynczo wzdtuz rowdw melioracyjnych oraz
szczaw omszony wystepujgcy w rozproszeniu. Z roslin nektarodajnych obserwowano np. krwawnice
pospolita, chaber tgkowy. Na stanowisku obserwowano dwa imagines.




Populacje gatunku szacuje sie na 2% = p > 0% populacji krajowej — C.

Stan zachowania populacji zostat okreslony na podstawie podkryteria: stopnia zachowania cech siedliska
gatunku (Il elementy dobrze zachowane: zagrozenie w postaci sukcesji krzewow, sprzyjajgce srodowisko z
odpowiednig iloscig roslin kwiatowych — nektarodajnych) — ocena B.

Izolacja — populacja nieizolowana w obrebie rozlegtego obszaru — C.

Ocena ogdlna: znaczaca — C.

6179 Modraszek nausitous (Phengaris nausithous)

Na obszarze objetym opracowaniem stwierdzono jedno stanowisko gatunku. Jest to obszerny kompleks tgk
trzeslicowych, swiezych i ziotorosli w poblizu miejscowosci Ustrobna. Stanowig one obszerng baze
pokarmowg dla gatunku.

Populacje gatunku szacuje sie na 2% = p > 0% populacji krajowej — C.

Stan zachowania w obszarze: B — dobry: stopien zachowania cech siedliska gatunku (Il elementy dobrze
zachowane: czesc¢ tgk niekoszona, zarastanie trzcinnikiem piaskowym oraz wigzéwkg btotng, duzy udziat
rosliny zywicielskiej). 1zolacja — populacja nieizolowana w obrebie rozlegtego obszaru — C.

Ocena ogodlna: dobra — B.

6177 Modraszek telejus (Phengaris telejus)

Gatunek posiada stanowisko wsréd tak trzeslicowych, tgk ziotoroslowych i zbiorowisk szuwarowych. Na
obszarze objetym opracowaniem stwierdzono na 1 stanowisk gatunku. Populacje gatunku szacuje sie na 2%
> p > 0% populacji krajowej — C.

Stan zachowania w obszarze: B — dobry: stopieh zachowania cech siedliska gatunku (Il elementy dobrze
zachowane: duzy udziat rosliny zywicielskiej, brak koszenia gk, powolna sukcesja krzewow).

Izolacja — populacja nieizolowana w obrebie rozlegtego obszaru — C.

Ocena ogodlna: dobra — B.

1149 Koza (Cobitis taenia)

W obszarze nie stwierdzono obecnosci gatunku. Czynnikiem majgcym wptyw na zanik populacji byto
pogorszenie jakosci wody spowodowane zanieczyszczeniami, przezyznieniem wod, niszczeniem siedlisk
zwigzane z zabudowa hydrotechniczng rzek czy poborem kruszywa a takze tworzeniem przeszkoéd
migracyjnych, w obszarze objetym opracowaniem. A z racji wrazliwosci populacji na pogorszajgce sie
warunki siedliskowe, gatunek zanikt w siedlisku. Ocena D.

1096 Mindg strumieniowy (Lampetra planeri)

Mindg strumieniowy zaliczony zostat do gatunkéw bardzo rzadkich. Ustne informacje wskazujg na
wystepowanie minoga strumieniowego w srodkowym Wistoku i Stobnicy. Obecnie w obszarze objetym
opracowaniem nie stwierdzono gatunku. Ze wzgledu na niepetne informacje o gatunku oraz z racji
wrazliwosci gatunku na pogorszenie jakosci wody spowodowane sptywami powierzchniowymi z pél
uprawnych, nielegalnym odprowadzaniem $ciekoéw bytowych do potokdw, modyfikacja koryta, zwigzana z
zabudowg hydrotechniczng i poborem kruszywa, nadaje sie ocene D.

1032 Skojka gruboskorupowa (Unio crassus)

Skéjka gruboskorupowa zamieszkuje czyste wody ptyngce o dos¢ szybkim nurcie, rzeki, strumienie i kanaty
melioracyjne. Na obszarze objetym opracowaniem stwierdzono dwa stanowiska gatunku, kolejno 1 osobnika
i 2 osobniki, a na drugim stanowisku puste muszle, natomiast nie stwierdzono kolonii tego gatunku. Siedlisko
nie stwarza dogodnych warunkéw dla skéjki a gtbwnym czynnikiem prowadzgcym do wycofywania sie
populacji z obszaru jest zanik siedlisk spowodowany regulacjg koryt rzecznych. W zwigzku z powyzszym
ocena populacji gatunku zostata sklasyfikowana na D.

*czeka na nowelizacje rozporzgdzenia wyznaczajgcego obszar

4.3. Zagrozenia, presje i dziatania majgce wptyw na obszar

Najwazniejsze oddziatywania i dziatalno$¢ majgce duzy wptyw na obszar

Oddziatywania negatywne

-~ . . |Wewnetrzne
Zagrozenia|Zanieczyszczenie



Poziomli Presie  |(opcjonalnie) |/
[ked] [kod] zewnetrzne
[ijo[b]

A02 :

E03.01 i
D01.02 i
J02.03 i
J02.12 o
101 :
102 :
B02.04 i
J03.01 b
A03.03 i
K02.01 i
J02.01 b
Oddziatywania pozytywne

SIT(ZIZ|E|IM|IZETIZ|IT T

. . . . |Wewnetrzne
Dziatania, |Zanieczyszczenie

Poziom|zarzadzanie|(opcjonalnie)

[kod] [kod] zewnetrzne

[ijo[b]
Poziom: H = wysoki, M = sredni, L = niski.
Zanieczyszczenie: N = stosowanie azotu, P = stosowanie fosforu/fosforanéw, A = stosowanie
kwasow/zakwaszanie, T = toksyczne chemikalia nieorganiczne,

O = toksyczne chemikalia organiczne, X = zanieczyszczenia mieszane.

i = wewnetrzne, o = zewnetrzne, b = jednoczesne.

4.4. Wtasnos¢ (opcjonalnie)

Typ [%]
Krajowa/federalna 0
Kraj
Publicznalzwigzkowy/wojew6dztwo
Lokalna/gminna 0
Inna publiczna 0
Wiasnosc tgczna lub
wspotwlasnosc 0
Prywatna 0
Nieznana 100
Suma 100
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obszaru Natura 2000 Wistok Srodkowy z Doptywami PLH180030 w wojewddztwie podkarpackim 2020/2021.

Kielce.

5. STATUS OCHRONY OBSZARU (OPCJONALNIE)

Powrdt
5.1. Istniejgce formy ochrony na poziomie krajowym i regionalnym: -
Kod Pokrycie [%] Kod Pokrycie [%] Kod Pokrycie [%]
PLO3 2.34 PLO4 18.59
5.2. Powigzanie opisanego obszaru z innymi formami ochrony:
na poziomie krajowym lub regionalnym:
Kod rodzaju Nazwa terenu Rodzaj I[:;/o]kryme
(o]
PLO3 Czarnorzecko-Strzyzowski Park Krajobrazowy * 2.34
PLO4 Czarnorzecki Obszar Chronionego Krajobrazu * 13.35
PLO4 Obszar Chronionego Krajobrazu Beskidu Niskiego * 4.71
PLO4 Strzyzowsko-Sedziszowski Obszar Chronionego Krajobrazu * 0.54
6. ZARZADZANIE OBSZAREM
. . . Powrot
6.1. Organ lub organy odpowiedzialne za zarzadzanie obszarem: -
Organizacja: Regionalna Dyrekcja Ochrony Srodowiska w Rzeszowie
Adres: Polska Jozefa Pitsudskiego 38 35-001 Rzeszéw
Adres e-mail: sekretariat.rzeszow@rdos.gov.pl
6.2. Plan(-y) zarzadzania:
Aktualny plan zarzgdzania istnieje:
[ ] Tak
Nie, ale jest w przygotowaniu
[ ] Nie
7. MAPA OBSZARU
Powrét

Nr ID INSPIRE: PL.ZIPOP.1393.N2K.PLH180030

Mapa zatgczona jako plik PDF w formacie elektronicznym (opcjonalnie)



Tak [ ] Nie

Odniesienie lub odniesienia do oryginalnej mapy wykorzystanej przy digitalizacji granic elektronicznych
(opcjonalnie)




