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proponowanych obszarów mających znaczenie dla Wspólnoty (pOZW),
obszarów mających znaczenie dla Wspólnoty (OZW) oraz
specjalnych obszarów ochrony (SOO)
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1. IDENTYFIKACJA OBSZARU

1.1. Typ 1.2. Kod obszaru

B PLH180020

1.3. Nazwa obszaru

Dolina Dolnego Sanu

1.4. Data opracowania 1.5. Data aktualizacji

2008-10 2024-11

1.6. Instytucja lub osoba przygotowująca wniosek:

Nazwisko/Organizacja: Generalna Dyrekcja Ochrony Środowiska

Adres: Polska  Al. Jerozolimskie  136    Warszawa    02-305 

Adres e-mail: kancelaria@gdos.gov.pl

Data zaproponowania obszaru jako OZW: 2009-10

Data zatwierdzenia obszaru jako OZW(*): 2012-01

Data objęcia obszaru ochroną SOO: 2022-10

Krajowe odniesienie prawne dla formy ochrony SOO: rozp. MKiŚ z dn. 13 lipca 2022 r. w spr. soo Dolina
Dolnego Sanu (PLH180020)
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2. POŁOŻENIE OBSZARU

2.1. Położenie centralnego punktu [wartości dziesiętne stopni]:

Długość geograficzna
22.3369

Szerokość geograficzna
50.3923

2.2. Powierzchnia [ha]: 2.3. Obszar morski [%]

10176.64 0.0

2.5. Kod i nazwa regionu administracyjnego

Kod poziomu NUTS 2 Nazwa regionu

PL32 Podkarpackie

2.6. Region biogeograficzny

Kontynentalny
(100.0
%)

3. INFORMACJE PRZYRODNICZE

3.1. Typy siedlisk przyrodniczych występujących na terenie obszaru i ocena znaczenia obszaru dla
tych siedlisk:

Typy siedlisk wymienione w załączniku I Ocena obszaru

Kod PF NP Pokrycie [ha] Jaskinie
[liczba]

Jakość
danych

A|B|C|D A|B|C

      Reprezentatywność Powierzchnia
względna

Stan
zachowania

Ocena
ogólna

3130   1.02  M D    

3150   86.02  G A C B B 

3270   7.34  G B C B B 

6120   3.34  G D    

6410   433.91  G B C B B 

6430   0.07  G D    

6440   99.09  G B C B B 

6510   757.99  G A C B B 

9170   36.88  G B C C C 

91D0   14.32  G D    

91E0   1028.15  G A C C B 

91F0   104.62  G B C B C 

 dla typów siedlisk, do których mogą odnosić się zarówno formy priorytetowe, jak i niepriorytetowePF:
(6210, 7130, 9430) należy wpisać „x" w kolumnie PF celem wskazania formy priorytetowej.

 jeśli dany typ siedliska nie istnieje już na danym terenie, należy wpisać „x" (opcjonalnie).NP:
 można wpisywać z dokładnością do wartości dziesiętnych.Pokrycie:
 w przypadku siedlisk typu 8310 i 8330 (jaskinie) należy podać liczbę jaskiń, jeśli nie sąJaskinie:

dostępne szacunkowe dane na temat powierzchni.



 G = „wysoka" (np. na podstawie badań); M = „przeciętna" (np. na podstawieJakość danych:
częściowych danych i ekstrapolacji); P = „niska" (np. zgrubne dane szacunkowe).

3.2. Gatunki objęte art. 4 dyrektywy 2009I147IWE i gatunki wymienione w załączniku II do dyrektywy
92I43IEWG oraz ocena znaczenia obszaru dla tych gatunków

Gatunki Populacja na obszarze Ocena obszaru

Grupa Kod Nazwa
naukowa

S NP Typ Wielkość Jednostka Kategoria Jakość
danych

A|B|C|D A|B|C

      Min Maks  C|R|V|P  Populacja Stan
zachowania

Izolacja Ogólnie

F 1130 Aspius aspius   p 100 10000 i C M C B C B 

F 5264 Barbus

carpathicus
  p    V M D    

A 1188 Bombina
bombina

  p 100 200 i C M C B C C 

M 1337 Castor fiber   p 60 120 i C G C A C B 

F 1149 Cobitis taenia   p    P M D    

F 1163 Cottus gobio   p 50 200 i V M D    

I 1086 Cucujus
cinnaberinus

  p    V DD D    

F 1096 Lampetra
planeri

  p 10 100 i V M D    

M 1355 Lutra lutra   p 50 70 i C G C A C B 

I 1060 Lycaena dispar   p 20 30 i C M C B C B 

F 1145 Misgurnus
fossilis

  p    V M D    

I 1037 Ophiogomphus

cecilia
  p 10 100 i P M C C C C 

I 1084 Osmoderma
eremita

  p    V M D    

I 6179 Phengaris

nausithous
  p 40 300 i C M C B C B 

I 6177 Phengaris
teleius

  p 50 300 i C M C B C B 

F 5339 Rhodeus
amarus

  p 1000 50000 i C M C B C B 

F 6144 Romanogobio
albipinnatus

  p 100 10000 i C M C B C B 

F 6143 Romanogobio

kesslerii
  p 10 200 i V M D    

 A = płazy, B = ptaki, F = ryby, I = bezkręgowce, M = ssaki, P = rośliny, R = gady.Grupa:
 jeśli dane o gatunku są szczególnie chronione i nie mogą być udostępnione publicznie, należyS:

wpisać „tak".
 jeśli dany gatunek nie występuje już na danym terenie, należy wpisać „x” (opcjonalnie).NP:
 p = osiadłe, r = wydające potomstwo, c = przelotne, w = zimujące (w przypadku roślin i gatunkówTyp:

niemigrujących należy użyć terminu „osiadłe").
 i = osobniki pojedyncze, p = pary lub inne jednostki według standardowego wykazuJednostka:

jednostek i kodów zgodnego ze sprawozdawczością na podstawie art. 12 i 17 (zob. ).portal referencyjny

 C = powszechne, R = rzadkie, V = bardzo rzadkie, P = obecne -Kategorie liczebności (kategoria):
wypełnić, jeżeli brak jest danych (DD), lub jako uzupełnienie informacji o wielkości populacji.

 G = „wysoka" (np. na podstawie badań); M = „przeciętna" (np. na podstawieJakość danych:
częściowych danych i ekstrapolacji); P = „niska" (np. zgrubne dane szacunkowe); DD = brak danych
(kategorię tę należy stosować wyłącznie, jeśli nie da się dokonać nawet zgrubnej oceny wielkości

http://eunis.eea.europa.eu/species-names-result.jsp?&pageSize=10&scientificName=Aspius+aspius&relationOp=2&typeForm=0&showGroup=true&showOrder=true&showFamily=true&showScientificName=true&showVernacularNames=true&showValidName=true&searchSynonyms=true&sort=2&ascendency=0
http://eunis.eea.europa.eu/species-names-result.jsp?&pageSize=10&scientificName=Barbus+carpathicus&relationOp=2&typeForm=0&showGroup=true&showOrder=true&showFamily=true&showScientificName=true&showVernacularNames=true&showValidName=true&searchSynonyms=true&sort=2&ascendency=0
http://eunis.eea.europa.eu/species-names-result.jsp?&pageSize=10&scientificName=Barbus+carpathicus&relationOp=2&typeForm=0&showGroup=true&showOrder=true&showFamily=true&showScientificName=true&showVernacularNames=true&showValidName=true&searchSynonyms=true&sort=2&ascendency=0
http://eunis.eea.europa.eu/species-names-result.jsp?&pageSize=10&scientificName=Bombina+bombina&relationOp=2&typeForm=0&showGroup=true&showOrder=true&showFamily=true&showScientificName=true&showVernacularNames=true&showValidName=true&searchSynonyms=true&sort=2&ascendency=0
http://eunis.eea.europa.eu/species-names-result.jsp?&pageSize=10&scientificName=Bombina+bombina&relationOp=2&typeForm=0&showGroup=true&showOrder=true&showFamily=true&showScientificName=true&showVernacularNames=true&showValidName=true&searchSynonyms=true&sort=2&ascendency=0
http://eunis.eea.europa.eu/species-names-result.jsp?&pageSize=10&scientificName=Castor+fiber&relationOp=2&typeForm=0&showGroup=true&showOrder=true&showFamily=true&showScientificName=true&showVernacularNames=true&showValidName=true&searchSynonyms=true&sort=2&ascendency=0
http://eunis.eea.europa.eu/species-names-result.jsp?&pageSize=10&scientificName=Cobitis+taenia&relationOp=2&typeForm=0&showGroup=true&showOrder=true&showFamily=true&showScientificName=true&showVernacularNames=true&showValidName=true&searchSynonyms=true&sort=2&ascendency=0
http://eunis.eea.europa.eu/species-names-result.jsp?&pageSize=10&scientificName=Cottus+gobio&relationOp=2&typeForm=0&showGroup=true&showOrder=true&showFamily=true&showScientificName=true&showVernacularNames=true&showValidName=true&searchSynonyms=true&sort=2&ascendency=0
http://eunis.eea.europa.eu/species-names-result.jsp?&pageSize=10&scientificName=Cucujus+cinnaberinus&relationOp=2&typeForm=0&showGroup=true&showOrder=true&showFamily=true&showScientificName=true&showVernacularNames=true&showValidName=true&searchSynonyms=true&sort=2&ascendency=0
http://eunis.eea.europa.eu/species-names-result.jsp?&pageSize=10&scientificName=Cucujus+cinnaberinus&relationOp=2&typeForm=0&showGroup=true&showOrder=true&showFamily=true&showScientificName=true&showVernacularNames=true&showValidName=true&searchSynonyms=true&sort=2&ascendency=0
http://eunis.eea.europa.eu/species-names-result.jsp?&pageSize=10&scientificName=Lampetra+planeri&relationOp=2&typeForm=0&showGroup=true&showOrder=true&showFamily=true&showScientificName=true&showVernacularNames=true&showValidName=true&searchSynonyms=true&sort=2&ascendency=0
http://eunis.eea.europa.eu/species-names-result.jsp?&pageSize=10&scientificName=Lampetra+planeri&relationOp=2&typeForm=0&showGroup=true&showOrder=true&showFamily=true&showScientificName=true&showVernacularNames=true&showValidName=true&searchSynonyms=true&sort=2&ascendency=0
http://eunis.eea.europa.eu/species-names-result.jsp?&pageSize=10&scientificName=Lutra+lutra&relationOp=2&typeForm=0&showGroup=true&showOrder=true&showFamily=true&showScientificName=true&showVernacularNames=true&showValidName=true&searchSynonyms=true&sort=2&ascendency=0
http://eunis.eea.europa.eu/species-names-result.jsp?&pageSize=10&scientificName=Lycaena+dispar&relationOp=2&typeForm=0&showGroup=true&showOrder=true&showFamily=true&showScientificName=true&showVernacularNames=true&showValidName=true&searchSynonyms=true&sort=2&ascendency=0
http://eunis.eea.europa.eu/species-names-result.jsp?&pageSize=10&scientificName=Misgurnus+fossilis&relationOp=2&typeForm=0&showGroup=true&showOrder=true&showFamily=true&showScientificName=true&showVernacularNames=true&showValidName=true&searchSynonyms=true&sort=2&ascendency=0
http://eunis.eea.europa.eu/species-names-result.jsp?&pageSize=10&scientificName=Misgurnus+fossilis&relationOp=2&typeForm=0&showGroup=true&showOrder=true&showFamily=true&showScientificName=true&showVernacularNames=true&showValidName=true&searchSynonyms=true&sort=2&ascendency=0
http://eunis.eea.europa.eu/species-names-result.jsp?&pageSize=10&scientificName=Ophiogomphus+cecilia&relationOp=2&typeForm=0&showGroup=true&showOrder=true&showFamily=true&showScientificName=true&showVernacularNames=true&showValidName=true&searchSynonyms=true&sort=2&ascendency=0
http://eunis.eea.europa.eu/species-names-result.jsp?&pageSize=10&scientificName=Ophiogomphus+cecilia&relationOp=2&typeForm=0&showGroup=true&showOrder=true&showFamily=true&showScientificName=true&showVernacularNames=true&showValidName=true&searchSynonyms=true&sort=2&ascendency=0
http://eunis.eea.europa.eu/species-names-result.jsp?&pageSize=10&scientificName=Osmoderma+eremita&relationOp=2&typeForm=0&showGroup=true&showOrder=true&showFamily=true&showScientificName=true&showVernacularNames=true&showValidName=true&searchSynonyms=true&sort=2&ascendency=0
http://eunis.eea.europa.eu/species-names-result.jsp?&pageSize=10&scientificName=Osmoderma+eremita&relationOp=2&typeForm=0&showGroup=true&showOrder=true&showFamily=true&showScientificName=true&showVernacularNames=true&showValidName=true&searchSynonyms=true&sort=2&ascendency=0
http://eunis.eea.europa.eu/species-names-result.jsp?&pageSize=10&scientificName=Phengaris+nausithous&relationOp=2&typeForm=0&showGroup=true&showOrder=true&showFamily=true&showScientificName=true&showVernacularNames=true&showValidName=true&searchSynonyms=true&sort=2&ascendency=0
http://eunis.eea.europa.eu/species-names-result.jsp?&pageSize=10&scientificName=Phengaris+nausithous&relationOp=2&typeForm=0&showGroup=true&showOrder=true&showFamily=true&showScientificName=true&showVernacularNames=true&showValidName=true&searchSynonyms=true&sort=2&ascendency=0
http://eunis.eea.europa.eu/species-names-result.jsp?&pageSize=10&scientificName=Phengaris+teleius&relationOp=2&typeForm=0&showGroup=true&showOrder=true&showFamily=true&showScientificName=true&showVernacularNames=true&showValidName=true&searchSynonyms=true&sort=2&ascendency=0
http://eunis.eea.europa.eu/species-names-result.jsp?&pageSize=10&scientificName=Phengaris+teleius&relationOp=2&typeForm=0&showGroup=true&showOrder=true&showFamily=true&showScientificName=true&showVernacularNames=true&showValidName=true&searchSynonyms=true&sort=2&ascendency=0
http://eunis.eea.europa.eu/species-names-result.jsp?&pageSize=10&scientificName=Rhodeus+amarus&relationOp=2&typeForm=0&showGroup=true&showOrder=true&showFamily=true&showScientificName=true&showVernacularNames=true&showValidName=true&searchSynonyms=true&sort=2&ascendency=0
http://eunis.eea.europa.eu/species-names-result.jsp?&pageSize=10&scientificName=Rhodeus+amarus&relationOp=2&typeForm=0&showGroup=true&showOrder=true&showFamily=true&showScientificName=true&showVernacularNames=true&showValidName=true&searchSynonyms=true&sort=2&ascendency=0
http://eunis.eea.europa.eu/species-names-result.jsp?&pageSize=10&scientificName=Romanogobio+albipinnatus&relationOp=2&typeForm=0&showGroup=true&showOrder=true&showFamily=true&showScientificName=true&showVernacularNames=true&showValidName=true&searchSynonyms=true&sort=2&ascendency=0
http://eunis.eea.europa.eu/species-names-result.jsp?&pageSize=10&scientificName=Romanogobio+albipinnatus&relationOp=2&typeForm=0&showGroup=true&showOrder=true&showFamily=true&showScientificName=true&showVernacularNames=true&showValidName=true&searchSynonyms=true&sort=2&ascendency=0
http://eunis.eea.europa.eu/species-names-result.jsp?&pageSize=10&scientificName=Romanogobio+kesslerii&relationOp=2&typeForm=0&showGroup=true&showOrder=true&showFamily=true&showScientificName=true&showVernacularNames=true&showValidName=true&searchSynonyms=true&sort=2&ascendency=0
http://eunis.eea.europa.eu/species-names-result.jsp?&pageSize=10&scientificName=Romanogobio+kesslerii&relationOp=2&typeForm=0&showGroup=true&showOrder=true&showFamily=true&showScientificName=true&showVernacularNames=true&showValidName=true&searchSynonyms=true&sort=2&ascendency=0
http://bd.eionet.europa.eu/activities/Natura_2000/reference_portal
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populacji - w takiej sytuacji można pozostawić puste pole dotyczące wielkości populacji, jednak pole
„Kategorie liczebności" musi być wypełnione).

4. OPIS OBSZARU

4.1. Ogólna charakterystyka obszaru

Klasa siedliska przyrodniczego
Pokrycie
[%]

N21 0.63

N06 17.76

N16 4.89

N23 0.99

N19 1.52

N10 24.68

N17 1.08

N12 48.45

Ogółem pokrycia siedliska przyrodniczego 100

Dodatkowa charakterystyka obszaru:
Obszar Natura 2000 Dolina Dolnego Sanu zlokalizowany jest w Prowincji Karpat Zachodnich z Podkarpaciem
Zachodnim i Północnym, Podprowincji Podkarpacia Północnego, Makroregionie Kotliny Sandomierskiej,
mezoregionach: Doliny Dolnego Sanu, Płaskowyżu Tarnogrodzkiego, Równiny Tarnobrzeskiej, Równiny
Bigorajskiej, Niziny Nadwiślańskiej (ujście). W podziale geobotanicznym położony jest w dziale Wyżyn
Południowopolskich, Krainie Kotliny Sandomierskiej. Obszar należy do zlewni Wisły. Obejmuje San – ciek II
rzędu, prawy dopływ górnej Wisły oraz szereg dolnych odcinków jego bocznych dopływów, z których
największe to: Bukowa, Lubaczówka, Tanew i Wisłok. Współczesny San, pomimo regulacji, cechuje się
procesem korytowym właściwym rzekom roztokowym. W okresie niskich stanów wód rzeka tworzy
piaszczyste odsypy w postaci plaż i ławic. Krajobraz Kotliny Sandomierskiej, w którym leży przeważająca
część obszaru, jest mało urozmaicony – jest to równinny, lekko pofałdowany region. Z obszarem przeważnie
sąsiadują tereny otwarte z rozproszoną zabudową. Wyjątkiem są okolice Jarosławia, Leżajska, Krzeszowa,
Rudnika nad Sanem, Ulanowa, Niska i Stalowej Woli, gdzie do obszaru przylegają tereny o zwartej
zabudowie. Obszar położony jest w obrębie dwóch korytarzy ekologicznych m.in.: Korytarza Południowego,
na odcinku Roztocze-Bieszczady. Obszar obejmuje najciekawsze i najbardziej cenne przyrodniczo fragmenty
doliny Dolnego Sanu na odcinku Jarosław - ujście. 

4.2. Jakość i znaczenie
Przedmiotem ochrony obszaru jest 8 typów siedlisk przyrodniczych: 3150, 3270, 6410, 6440, 6510, 9170,
91E0 i 91F0 oraz 15 gatunków zwierząt: 1037, 1060, 1084,1130, 1145, 1146, 1149, 1188, 1337, 1355, 5264,
5339, 6144, 6177 oraz 6179. 

3150 Starorzecza i naturalne eutroficzne zbiorniki wodne ze zbiorowiskami z Nympheion, Potamion
 W obszarze objętym opracowaniem stwierdzono 185 płatów siedliska. Siedlisko reprezentowane jest
szeroko zarówno przez typowe starorzecza, jak i inne, naturalne zbiorniki eutroficzne, których obecność jest
charakterystyczna dla dużych dolin i średnich rzek. Bardzo często roślinność otwartej toni wodnej stopniowo
przechodzi w strefę szuwarową, tworząc pas ekotonowy o szerokości uzależnionej od wielkości i głębokości
zbiornika. 
Reprezentatywność ocenia się jako doskonała – A. 
Wynika to z występowania złożonego układu zbiorowisk budowanych przez gatunki objęte ochroną prawną.



Typowo, gatunki te tworzą skąpo gatunkowe, niekiedy niemal synuzjalne wystąpienia. 
Powierzchnia siedliska stanowi poniżej 2% powierzchni tego siedliska przyrodniczego w odniesieniu do skali
całego kontynentalnego regionu biogeograficznego (powierzchnia względna – C). 
Stan zachowania oceniono jako dobry – B, podstawą przyjęcia takiej oceny były podkryteria: stopień
zachowania struktury (II – dobrze zachowana: przezroczystość wody może być częściowo zaniżona wskutek
oceny dokonywanej w okresie intensywnych opadów deszczu), stopień zachowania funkcji (II – dobre
perspektywy: starorzecza obszaru podlegają intensywnemu procesowi zarastania). 
Ocena ogólna – B. 

3270 Zalewane muliste brzegi rzek z roślinnością Chenopodion rubri p.p. i Bidention p.p. 
W obszarze stwierdzono 91 płatów siedliska 3270. Rok hydrologiczny, w którym prowadzono badania, był
niekorzystny z punktu widzenia możliwości pełnego i typowego rozwoju tego siedliska. W obszarze siedlisko
to głównie płaty zubożone, z dominacją rdestu kolankowego i udziałem m.in. rzepichy błotnej. Miejscami, na
niewielkiej powierzchni rozwijają się płaty bardziej typowe, w tym z udziałem komosy czerwonawej i innych
gatunków typowych dla siedliska. 
Stopień reprezentatywności siedliska został oceniony jako dobry – B. 
Powierzchnia siedliska stanowi poniżej 2% powierzchni tego siedliska przyrodniczego w odniesieniu do skali
całego kontynentalnego regionu biogeograficznego (powierzchnia względna – C). 
Stan zachowania oceniono jako dobry – B, podstawą przyjęcia takiej oceny były podkryteria: stopień
zachowania struktury (II – dobrze zachowana: brak obcych gatunków inwazyjnych oraz gatunków
ekspansywnych, obecne wyłącznie płaty kadłubowe), stopień zachowania funkcji (II – dobre perspektywy:
nieznaczna fragmentacja, częściowo wynikająca z wydeptywania). Ocena ogólna: B 

6410 Zmiennowilgotne łąki trzęślicowe (Molinion)
 Na przedmiotowym obszarze stwierdzono 170 płatów łąk trześlicowych, z czego część została ujęta jako
mozaika z innymi siedliskami łąkowymi. W obszarze siedlisko posiada specyficzny rys regionalny,
przejawiający się głównie zaledwie sporadycznym występowaniem trzęślicy modrej oraz znaczącym, a
niekiedy nawet dominującym w wyższej warstwie runa, udziałem rajgrasu wyniosłego. Reprezentatywność: B
(dobra). 
Rozmieszczenia płatów siedliska wskazuje na silne nawiązanie do siedliska 6510 oraz 6440 i tworzy z nimi
układ mozaikowy. 
W trakcie badań terenowych siedlisko zostało stwierdzone na powierzchni 433,91 ha, z czego 190,62 ha
stanowi odrębne płaty, natomiast większość płatów wspomnianego zbiorowiska tworzy mozaikę zbiorowisk
łąkowych 6440-6410-6510 na powierzchni 32,71 ha. 
Łąki trzęślicowe tworzą również odrębną mozaikę z siedliskiem 6410 na powierzchni 30,07 ha. Płaty znajdują
się również w układzie mozaikowym z siedliskiem 6510 na powierzchni 180,51 ha. Mozaikowe układy
zapobiegają nadmiernemu fragmentowaniu siedlisk. 
Powierzchnia siedliska stanowi poniżej 2% powierzchni tego siedliska przyrodniczego w odniesieniu do
całkowitej powierzchni pokrytej przez ten typ siedliska w regionie kontynentalnym (powierzchnia względna –
C). 
Stan zachowania oceniono jako dobry – B, podstawą przyjęcia takiej oceny były podkryteria: stopień
zachowania struktury (II – dobrze zachowana: wkraczanie gatunków inwazyjnych obcego pochodzenia,
nagromadzenie wojłoku, brak gatunków ekspansywnych, nie w pełni typowe wykształcenie), stopień
zachowania funkcji (II – dobre perspektywy: nieznaczna fragmentacja). 
Ocena ogólna: dobra – B 

6440 Łąki selernicowe (Cnidion dubii)
 W obszarze objętym opracowaniem stwierdzono 25 płatów łąk selernicowych z czego część została ujęta
jako mozaika z innymi siedliskami łąkowymi. Największe zbiorowisko utworzyło się u ujścia Sanu do Wisły,
niedaleko miejscowości Pasternik Wrzawski. 
W obszarze PLH180020 łąki selernicowe występują w zasięgu corocznych wód wezbraniowych. W tych
warunkach tworzą one często mozaikowate, rozległe płaty w kontakcie z łęgami, szuwarami i innymi
siedliskami łąkowymi, zajmujące przede wszystkim najniżej położone części doliny. W większości są one
użytkowane kośnie i częściowo podsiewane. 



Siedlisko w obszarze cechuje przede wszystkim obfity udział czosnku kątowatego i stałe, choć zróżnicowane
ilościowo towarzyszenie selernicy żyłkowanej. 
Reprezentatywność: B (dobra). W trakcie wizytacji terenowych siedlisko zostało stwierdzone na powierzchni
99,09 ha z czego 36,31 ha stanowi odrębne płaty, natomiast większość płatów wspomnianego zbiorowiska
tworzy mozaikę zbiorowisk łąkowych 6440-6410-6510. 
Na powierzchni 32,71 ha siedlisko tworzy układ mozaikowy z fitocenozami zbiorowisk łąk 6510 oraz 6410.
Łąki selernicowe tworzą również odrębną mozaikę z siedliskiem 6410 na powierzchni 30,07 ha. Trudności
związane z identyfikacją siedlisk oraz wizja zachowania siedlisk nieleśnych, w jak największym stopniu,
sprzyja ujęciu mozaikowemu. 
Wszystkie siedliska posiadają w wyznaczonych płatach zbliżone fitocenozy. 
Powierzchnia siedliska stanowi poniżej 2% powierzchni tego siedliska przyrodniczego w odniesieniu do
całkowitej powierzchni pokrytej przez ten typ siedliska w regionie kontynentalnym (powierzchnia względna –
C). 
Stan zachowania oceniono jako dobry – B, podstawą przyjęcia takiej oceny były podkryteria: stopień
zachowania struktury (II – dobrze zachowana: obecnie część płatów zarasta perzem rozłogowym, w
miejscach niekoszonych, na obrzeżach siedliska i w zaroślach, licznie występuje nawłoć późna), stopień
zachowania funkcji (II – dobre perspektywy: przemiany sukcesyjne części płatów, związane z przesuszeniem
doliny). 
Ocena ogólna: dobra – B. 

6510 Niżowe i górskie świeże łąki użytkowane ekstensywnie (Arrhenatherion elatioris) 
Siedlisko 6510 jest dosyć równomiernie rozmieszczone w całym obszarze Dolina Dolnego Sanu. Występuje
w postaci płatów różnej wielkości, z czego największe mają ponad 100 ha. 
Poszczególne działki ewidencyjne, na których znajduje się siedlisko mają najczęściej małe rozmiary i są
użytkowane przez dużą liczbę rolników indywidualnych. Największe powierzchnie siedliska 6510 występują
na wysokim stopniu terasy zalewowej, który obecnie jest tylko epizodycznie zalewany. Siedlisko w obszarze
obejmuje typowo wykształcone płaty, w których zwykle dominuje rajgras wyniosły ale również płaty w
układzie mozaikowym z innymi siedliskami łąkowymi. 
Reprezentatywność: A. 
Powierzchnia 32,71 ha siedliska 6510 występuje w mozaice z siedliskiem 6410 oraz 6440 (6410 – 29,08 ha;
6440 – 1,96 ha). Siedlisko 6510 tworzy również odrębną mozaikę z siedliskiem 6410 na powierzchni 180,51
ha (6410 - 124,97 ha, 6510 - 55,54 ha). Odrębne płaty stanowią 544,77 ha. Podczas określania powierzchni
przyjęto odrębne płaty siedliska, ale również te w ujęciu mozaikowym. 
Powierzchnia siedliska stanowi poniżej 2% powierzchni tego siedliska przyrodniczego w odniesieniu do
całkowitej powierzchni pokrytej przez ten typ siedliska w regionie kontynentalnym (powierzchnia względna –
C). Stan zachowania oceniono jako dobry – B, podstawą przyjęcia takiej oceny były podkryteria: stopień
zachowania struktury (II – dobrze zachowana: masowe występowanie gatunków inwazyjnych obcego
pochodzenia), stopień zachowania funkcji (II – dobre perspektywy: widoczne objawy zaniechania
użytkowania). 
Ocena ogólna: dobra – B. 

9170 Grąd środkowoeuropejski i subkontynentalny (Galio-Carpinetum, Tilio-Carpinetum)
 W obszarze objętym opracowaniem stwierdzono 5 płatów grądu. Siedlisko reprezentowane jest przez
podtyp 9170-2, dość typowo wykształcone, z bogatym, wielogatunkowym drzewostanem budowanym
głównie przez grab zwyczajny oraz z licznymi gatunkami krzewów. Runo jest niezbyt bogate, złożone
głównie z gatunków eutroficznych a także kenofitycznych. 
Reprezentatywność: B (dobra), Powierzchnia siedliska stanowi poniżej 2% powierzchni tego siedliska
przyrodniczego w odniesieniu do skali kontynentalnego regionu biogeograficznego (powierzchnia względna –
C). 
Stan zachowania oceniono jako średni lub zdegradowany – C, podstawą przyjęcia takiej oceny były
podkryteria: stopień zachowania struktury (II – dobrze zachowana: w większości płatów występuje ze
znaczącym udziałem niecierpek drobnokwiatowy, obfite występowanie w runie podagrycznika pospolitego
jest objawem eutrofizacji podłoża, struktura pionowa i przestrzenna roślinności zróżnicowana, obecne są
prześwietlenia, naturalne odnowienia obfite szczególnie w prześwietleniach, złożone głównie z gatunków
typowych dla siedliska), stopień zachowania funkcji (III – średnie lub niekorzystne perspektywy: gatunki obce



w drzewostanie, niskie zasoby martwego drewna) oraz możliwość odtworzenia (II – możliwe przy średnim
nakładzie środków: usuwanie z drzewostanu gatunków inwazyjnych – dąb czerwony i niezgodnych z
siedliskiem – sosna, modrzew). Ocena ogólna: C. 

91E0 Łęgi wierzbowe, topolowe, olszowe i jesionowe (Salicetum albo-fragilis, Populetum albae, Alnenion
glutinoso-incanae)
W obszarze Dolina Dolnego Sanu typowe płaty łęgowe w odcinkach koryta Sanu reprezentowane są przez
łęg wierzbowy (podtyp 91E0-1) oraz topolowy (podtyp 91E0-2). Gdzieniegdzie rozwinęły się również płaty
łęgu jesionowo-olszowego (podtyp 91E0-3). 
Drzewostan łęgu wierzbowego zdominowany jest przez wierzbę białą i wierzbę kruchą, a w płatach łęgu
topolowego topolę białą i topolę czarną. Szersze płaty występują przeważnie w obrębie istniejących lub
historycznych starorzeczy, w otoczeniu okresowych odnóg Sanu oraz w formie postaci regeneracyjnych, w
miejscach dawnej eksploatacji kruszywa. 
Reprezentatywność: A (doskonała). 
Powierzchnia siedliska stanowi poniżej 2% powierzchni tego siedliska przyrodniczego w odniesieniu do skali
kontynentalnego regionu biogeograficznego (powierzchnia względna – C). 
Stan zachowania oceniono jako średni lub zdegradowany – C, podstawą przyjęcia takiej oceny były
podkryteria: stopień zachowania struktury (II – dobrze zachowana: masowo występujące gatunki inwazyjne,
w większości dominujące nad pozostałymi gatunkami, brak starodrzewu), stopień zachowania funkcji (III –
średnie lub niekorzystne perspektywy: niskie zasoby martwego drewna, niemal na całej długości koryto ma
charakter zmieniony, w szczególności poprzez wyrównanie i umocnienie brzegów, budowę ostróg nurtowych
oraz istniejące przeprawy drogowe i kolejowe) oraz możliwość odtworzenia ( II – eliminacja gatunków obcych
geograficznie z drzewostanu). 
Ocena ogólna – B. 

91F0 Łęgowe lasy dębowo-wiązowo-jesionowe (Ficario-Ulmetum) 
Siedlisko tworzy 17 płatów lasów łęgowych. W obszarze siedlisko występuje w postaci płatów ze złożonym
drzewostanem, w skład którego wchodzi m.in. wiąz szypułkowy. W płatach siedliska występuje obce
ekologicznie gatunki, między innymi sosna pospolita i modrzew europejski, a także gatunki typowe dla
siedlisk grądowych. Spośród wszystkich lasów łęgowych stanowią postaci najbardziej zbliżające się do
grądów. 
Reprezentatywność: B (dobra). Powierzchnia siedliska stanowi poniżej 2% powierzchni tego siedliska
przyrodniczego w odniesieniu do skali kontynentalnego regionu biogeograficznego (powierzchnia względna –
C). 
Stan zachowania oceniono jako dobry – B, podstawą przyjęcia takiej oceny były podkryteria: stopień
zachowania struktury (II – dobrze zachowana: naturalne odnowienia drzewostanu obfite, reagujące na luki i
prześwietlenia, struktura zróżnicowana, ekspansywne gatunki występują pojedynczo), stopień zachowania
funkcji (II – dobre perspektywy: znaczne uwilgotnienie, nieznacznie tylko odbiegające od stanu naturalnego,
nieduże zasoby martwego drewna). 
Ocena ogólna – C. 

1037 Trzepla zielona (Ophiogomphus cecilia)
 Na terenie obszaru gatunek stwierdzono na 5 stanowiskach o łącznej powierzchni 1,07 ha. Stanowiska
gatunku znajdują się w obrębie siedliska 91E0, które posiada najlepsze warunki do bytowania. 
Trzepla zielona preferuje wysokie erozyjne brzegi rzek z mozaiką zadrzewień i zakrzewień. Wielkość
populacji mieści się w zakresie 10 – 100 os. z uwzględnieniem warunków siedliskowych. 
Populację gatunku szacuje się na 2% ≥ p > 0% populacji krajowej – C. 
Stan zachowania populacji – C, 
Izolacja: C (populacja nieizolowana w obrębie rozległego obszaru występowania). Ocena ogólna: C. 

1060 Czerwończyk nieparek (Lycaena dispar) 
Gatunek stwierdzano na 10 stanowiskach o łącznej powierzchni 291,97 ha, w obrębie m.in. siedliska 6410,
które jest typowym dla gatunku siedliskiem. Wielkość populacji mieści się w zakresie 20 – 30 os. 



Populację motyla szacuje się na 2% ≥ p > 0% populacji krajowej – C. 
Stan zachowania populacji został określony na podstawie podkryteria: stopnia zachowania cech siedliska
gatunku (II – elementy dobrze zachowane: właściwa baza pokarmowa składająca się głównie z szczawiu,
oraz roślin nektarodajnych m.in.: koniczyna, złocień) – ocena B. 
Izolacja: C (populacja nieizolowana w obrębie rozległego obszaru występowania). Ocena ogólna: B. 

*1084 Pachnica dębowa (Osmoderma eremita) 
Gatunek pachnicy występuje w obszarze na 7 stanowiskach m.in. wśród przydrożnych alei drzew.
Powierzchnia siedliska gatunku wynosi łącznie 11,14 ha. 
Pachnica zasiedla głównie szpalery wierzby kruchej powyżej 100 cm w pierśnicy. Populację gatunku szacuje
się na 2% ≥ p > 0% populacji krajowej – C. 
Stan zachowania populacji został określony na podstawie podkryteria: stopnia zachowania cech siedliska
gatunku (II – elementy dobrze zachowane: stanowiska izolowane, nieduży udział procentowy drzew
dziuplastych wśród wszystkich drzew, właściwy udział procentowy drzew grubych wśród drzew dziuplastych)
– ocena B. 
Izolacja: C (populacja nieizolowana w obrębie rozległego obszaru występowania). 
Ocena ogólna – B. 

1130 Boleń (Aspius aspius) 
Gatunek stwierdzono na 15 stanowiskach wyłącznie w korycie głównym Sanu, w pobliżu potencjalnych
kryjówek, jaki stanowił rumosz drzewny zalegający w korycie oraz korzenie i gałęzie drzew zanurzone w
wodzie. Nie stwierdzono gatunku w żadnym z dopływów ani starorzeczy, lecz prawdopodobnie są
penetrowane w okresie podwyższonych stanów wód siedliska. Występowanie gatunku w tych miejscach
należy jednak uznać za okresowe i ściśle związane z warunkami hydrologicznymi. 
Populację gatunku szacuje się na 2% ≥ p > 0% populacji krajowej – C. 
Stan zachowania populacji został określony na podstawie podkryteria: stopnia zachowania cech siedliska
gatunku (II – elementy dobrze zachowane: nie zaburzona ciągłość cieku, niezadawalający wskaźnik oceny
stanu ekologicznego wód na podstawie ichtiofauny, naturalny brzeg) – ocena B. Lokalna populacja bolenia
nie jest izolowana i ma pełną łączność z populacjami zasiedlającymi Środkową Wisłę oraz jej duże dopływy. 
Izolacja – populacja nieizolowana w obrębie rozległego obszaru – C. 
Ocena ogólna: dobra – B. 

*1145 Piskorz (Misgurnus fossillis) 
W obszarze Dolina Dolnego Sanu gatunek odnotowano na 8 stanowiskach, zarówno w korycie głównym, jak
również połączonych z rzeką starorzeczach i dopływach. 
W korycie Sanu piskorz stwierdzony został w okolicy Rudnika, gdzie koryto miało bezpośrednią łączność ze
starorzeczami. Populację gatunku szacuje się na 2% ≥ p > 0% populacji krajowej – C. 
Stan zachowania populacji został określony na podstawie podkryteria: stopnia zachowania cech siedliska
gatunku (III – elementy średnio zachowane lub częściowo zdegradowane: niezadawalający wskaźnik oceny
stanu ekologicznego wód na podstawie ichtiofauny, miejscami koryto regulowane, wysychanie starorzeczy i
drobnych cieków, będących siedliskiem gatunku, zwłaszcza tych, które są oddalone od koryta głównego, do
tego położone są za wałem przeciwpowodziowym) – ocena C. 
Izolacja – populacja nieizolowana w obrębie rozległego obszaru – C. 
Ocena ogólna – C. 

*1146 Koza złotawa (Sabanejewia aurata)
 Koza złotawa występuje na jednym stanowisku, w okolicy miejscowości Wiązownica. Siedlisko zapewnia
dobre warunki dla wzrostu i rozrodu, z uwagi na brak na odcinku Sanu, powyżej stanowiska występowania
zagrożeń mogących mieć istotny wpływ na liczebność populacji kozy złotawej. 
Populację gatunku szacuje się na 2% ≥ p > 0% populacji krajowej – C. 
Stan zachowania populacji został określony na podstawie podkryteria: stopnia zachowania cech siedliska
gatunku (II – elementy dobrze zachowane: niezaburzona ciągłość cieku, właściwy charakter brzegów,
niezadawalający wskaźnik oceny stanu ekologicznego wód na podstawie ichtiofauny) – ocena B. 



Izolacja – populacja nieizolowana, ale występującą na peryferiach zasięgu gatunku – B. 
Gatunek występuje na obszarze Polski wyspowo stąd też populacje lokalne są izolowane od siebie. Ocena
ogólna – B. 

*1149 Koza (Cobitis taenia)
 Gatunek został odnotowany łącznie na 20 stanowiskach, dlatego należy uznać, że jest tutaj gatunkiem
pospolitym i licznie występującym. W obszarze koza stwierdzana była zarówno w korycie głównym, jak
również dopływach Sanu. Stanowiska charakteryzują się piaszczysto-mulistym dnem i spowolnionym prądem
wody. Często zalega tam także rumosz drzewny. 
W starorzeczach koza występowała w pobliżu kęp makrofitów, w strefie przybrzeżnej, gdzie głębokość wody
nie przekraczała 1 m. Najliczniejsze stanowiska występowania gatunku obserwowano w Sanie, poniżej
Leżajska, gdzie nurt rzeki spowalniał tworząc w strefie przybrzeżnej spokojne piaszczyste zakola – siedliska
preferowane przez gatunek. 
Populację gatunku szacuje się na 2% ≥ p > 0% populacji krajowej – C. 
Stan zachowania populacji został określony na podstawie podkryteria: stopnia zachowania cech siedliska
gatunku (II – elementy dobrze zachowane: niezadawalający wskaźnik oceny stanu ekologicznego wód na
podstawie ichtiofauny, koryto miejscami uregulowane, niezaburzona ciągłość cieku, właściwy substrat denny)
– ocena B. 
Izolacja – populacja nieizolowana w obrębie rozległego obszaru – C. Powszechność występowania gatunku
wskazuje, że koza jest gatunkiem, który znajduje dobre warunki dla bytowania w obszarze. 
Ocena ogólna – B. 

1188 Kumak nizinny (Bombina bombina) 
Kumak górski został stwierdzony na 15 stanowiskach w obszarze (100 – 200 os.). Są to starorzecza,
śródpolne rozlewiska powstałe w obniżeniach terenu, zbiorniki poeksploatacyjne itp. 
Populację gatunku szacuje się na 2% ≥ p > 0% populacji krajowej – C. 
Stan zachowania w obszarze: B (dobry), na który składają się: stopień zachowania cech siedliska gatunku (II
– elementy dobrze zachowane: nieoptymalny rozwój roślinności szuwarowej, pływającej i zanurzonej,
obecność ryb w niektórych zbiornikach). Izolacja – populacja nieizolowana w obrębie rozległego obszaru – C.

Ocena ogólna: C. 

1337 Bóbr europejski (Castor fiber) 
Na całej długości badanego obszaru stwierdzono stałą obecność gatunku na podstawie śladów aktywności ,
w tym aktywnych nor, starych tam czy też licznych śladów zgryzania na drzewach (wytypowano 383
stanowiska). Na tej podstawie można ocenić, że gatunek jest liczny i zasiedla cały obszar. Populację gatunku
szacuje się na 2% ≥ p > 0% populacji krajowej – C. 
Stan zachowania populacji został określony na podstawie podkryteria: stopnia zachowania cech siedliska
gatunku (II – elementy dobrze zachowane: obecność preferowanych drzew i krzewów, średnia dostępność
starorzeczy i innych zbiorników wodnych porośniętych przez grążele/grzybienie, miejscami brzegi
odpowiednie do budowy nor) – ocena B. 
Izolacja – populacja nieizolowana w obrębie rozległego obszaru – C. 
Ocena ogólna: dobra – B. 

1355 Wydra (Lutra lutra) 
Ślady wydry odnotowano w blisko 60 miejscach, rozsianych po całym obszarze, przy czym wyraźniej
liczniejsze są w części północno-wschodniej. Na tej podstawie można ocenić że gatunek jest dość liczny i
zasiedla cały obszar. Populację gatunku szacuje się na 2% ≥ p > 0% populacji krajowej – C. 
Stan zachowania populacji został określony na podstawie podkryteria: stopnia zachowania cech siedliska
gatunku (I – elementy doskonale zachowane: zróżnicowana baza pokarmowa, duża dostępność kryjówek,
znaczny udział zbiorników wodnych i odcinków rzek oraz odpowiedni charakter strefy brzegowej) – ocena A. 
Izolacja – populacja nieizolowana w obrębie rozległego obszaru – C. 
Ocena ogólna: dobra – B. 



*5264 Brzanka (Barbus carpaticus) 
W obszarze gatunek odnotowano na trzech stanowiskach w Sanie. Stanowiska gatunku charakteryzowały
się żwirowo-piaszczystym dnem i szybkim przepływem wody. W korycie zalegał również gruby rumosz
(głównie w strefie przybrzeżnej). Liczebność populacji gatunku w obszarze jest trudna do określenia,
zapewne jednak mieści się w przedziale 0,5 - 2% liczebności populacji krajowej, co pozwala nadać jej ocenę
C. 
Obszar stanowi również ważny korytarz migracyjny, którym – po otwarciu przepławki w Przemyślu – gatunek
może się rozprzestrzeniać w kraju, zasiedlając nowe miejsca. Na możliwości zasiedlenia przez brzanę
cieków w centralnej lub północnej Polsce wskazuje występowanie izolowanych populacji w Świdrze, Wildze
czy Wierzycy. 
Stan zachowania populacji został określony na podstawie podkryteria: stopnia zachowania cech siedliska
gatunku (II – elementy dobrze zachowane: niezadawalający wskaźnik oceny stanu ekologicznego wód na
podstawie ichtiofauny, niezaburzona ciągłość cieku, znaczne wahania przepływu – nienaturalne) – ocena B. 
Izolacja – populacja nieizolowana w obrębie rozległego obszaru – C. 
Ocena ogólna – C. 

5339 Różanka (Rhodeus sericeus)
 Gatunek stwierdzono na 20 stanowiskach, gdzie odłowiono wtedy ponad 1000 osobników z rozsiedleniem o
charakterze strefowym. Różankę stwierdzano zarówno w korycie Sanu, jak i również w starorzeczach i
dopływach. W korycie głównym gatunek występował najczęściej w strefie przybrzeżnej, w miejscach, gdzie
linia brzegowa porośnięta była roślinnością, a w korycie zalegał rumosz drzewny tworzący preferowane
mikrosiedliska. W mniejszych ciekach i starorzeczach obserwowano różankę w pobliżu kęp roślinności
wodnej. Najliczniejsze stanowiska gatunku obserwowano w dolnym odcinku Sanu, poniżej Sieniawy. 
Na odcinku powyżej Sieniawy liczebność gatunku była zdecydowanie niższa. Zjawisko to miało charakter
naturalny i wynikało z charakteru rzeki, która w górnej części obszaru ma charakter podgórski. Nie tworzy
więc dogodnych warunków dla występowania licznej populacji różanki, ze względu na brak stanowisk o
spowolnionym nurcie. Brak jest tam również starorzeczy, które stanowią preferowane przez gatunek
siedlisko. Populację gatunku szacuje się na 2% ≥ p > 0% populacji krajowej – C. 
Stan zachowania populacji został określony na podstawie podkryteria: stopnia zachowania cech siedliska
gatunku (II – elementy dobrze zachowane: bardzo niskie liczebności małży, gatunki obce głównie z rodziny
Gobidae oraz czebaczek amurski Pseudorasbora parva, niezaburzona ciągłość cieku, w większości
stanowisk właściwy substrat denny) – ocena B. Izolacja – populacja nieizolowana w obrębie rozległego
obszaru – C. 
Populacja nie jest izolowana i występuje w obrębie szerokiego areału występowania gatunku – posiada
swobodną łączność z populacjami zasiedlającymi Wisłę Środkową oraz jej dopływy. 
Ocena ogólna – B. 

6144 Kiełb białopłetwy (Romanogobio albipinatus)
 Gatunek obserwowany wyłącznie w głównym korycie Sanu na 6 stanowiskach o dnie piaszczystym lub
piaszczysto-żwirowym, z wyraźnie zaznaczonym nurtem. Populację gatunku szacuje się na 2% ≥ p > 0%
populacji krajowej – C. 
Stan zachowania populacji został określony na podstawie podkryteria: stopnia zachowania cech siedliska
gatunku (II – elementy dobrze zachowane: bardzo niskie stany wód powodujące zamulenie, niezaburzona
ciągłość koryta, właściwy substrat denny) – ocena B. 
Izolacja – populacja nieizolowana w obrębie rozległego obszaru – C. 
Ocena ogólna – B. 

6177 Modraszek telejus (Phengaris teleius) 
Gatunek stwierdzono na 8 stanowiskach znajdujących się na otwartych łąkach z klasy
Molinio-Arrchenatheretea, o łącznej powierzchni 82,97 ha. Roślinami żywicielskimi był głównie krwiściąg
lekarski, szeroko dostępny w obrębie wszystkich stanowisk. Jednak niekiedy ich zagęszczenie jest
niewielkie, co jednak w obrębie dużych areałów populacyjnych tych roślin jest dość typowe. Oszacowano, że



wielkość populacji mieści się w zakresie 50 – 300 os. z uwzględnieniem warunków siedliskowych. 
Populację gatunku szacuje się na 15% ≥ p > 2% populacji krajowej – B. 
Stan zachowania populacji został określony na podstawie podkryteria: stopnia zachowania cech siedliska
gatunku (II – elementy dobrze zachowane: roślina żywicielska w różnym zagęszczeniu, część łąk
ekstensywnie koszona, głównie jesienią, pojedyncze wierzby w niekoszonych mokrych miejscach) – ocena
B.
 Izolacja: C (populacja nieizolowana w obrębie rozległego obszaru występowania). 
Ocena ogólna: B. 

6179 Modraszek nausitous (Phengaris nausithous) 
Gatunek został stwierdzony na 11 stanowiskach. Rośliny żywicielskie to głównie krwiściąg lekarski, który jest
szeroko dostępny w obrębie wszystkich stanowisk, jednak niekiedy jego zagęszczenie jest niewielkie.
Wielkość populacji mieści się w zakresie 40 – 300 os. z uwzględnieniem warunków siedliskowych. 
Stan populacji oceniono na poziomie B: 15% ≥ p > 2% populacji krajowej. 
Stan zachowania populacji został określony na podstawie podkryteria: stopnia zachowania cech siedliska
gatunku (II – elementy dobrze zachowane: roślina żywicielska w różnym zagęszczeniu, pojedyncze wierzby
w niekoszonych mokrych miejscach, trzcina w niekoszonych mokrych miejscach) – B . 
Izolacja: C (populacja nieizolowana w obrębie rozległego obszaru występowania). 
Ocena ogólna: B. 

Ponadto na terenie obszaru stwierdzono występowanie 4 typów siedlisk (3130,6120, 6430 i 91D0) oraz 5
gatunków zwierząt (1086, 1096, 1163, 1166 oraz 6143), które nie są przedmiotem ochrony obszaru. 

*3130 Brzegi lub osuszane dna zbiorników wodnych ze zbiorowiskami z Littorelletea, Isoëto-Nanojuncetea 
W 2008 roku w obszarze stwierdzono 5 płatów tego siedliska o łącznej powierzchni 0,69 ha. Obecności
siedliska w obrębie wskazanych wówczas płatów nie udało się jednak potwierdzić podczas inwentaryzacji
przyrodniczej. Potencjalnie siedlisko to może występować w obszarze, jednak relatywnie wysoki poziom wód
starorzeczy i innych zbiorników wodnych w drugiej części sezonu, kiedy zwykle dna tych zbiorników bywają
odsłaniane, i gdzie wykształcają się zbiorowiska identyfikujące to siedlisko, nie pozwolił na jego
wykształcenie; mając na uwadze potencjał rozwoju danego siedliska w obszarze (mniej niż 1 ha pow.). Z
uwagi, iż siedlisko przejawia się znaczną asocjacją efemeryczną oraz brakiem stwierdzenia go w obszarze:
reprezentatywność D. 

6120 Ciepłolubne, śródlądowe murawy napiaskowe (Koelerion glaucae)
 W obszarze objętym opracowaniem stwierdzono 6 płatów siedliska 6120. Siedlisko w obszarze obejmuje
typowe płaty o luźnej strukturze, ze znaczącym udziałem kostrzewy piaskowej, bylicy polnej oraz innych
gatunków ciepłolubnych i psammofilnych. Miejscami płaty siedliska objęte są wkraczaniem sosny zwyczajnej
oraz nawłoci późnej. Postępujące procesy sukcesyjne mają wpływ na rozmycie granicy ekotonowej
las-murawa. Siedlisko zajmuje niewielką powierzchnię w obszarze (zaledwie 0.0005 % powierzchni tego
siedliska przyrodniczego w odniesieniu do skali całego kontynentalnego regionu biogeograficznego) i
podlega szeregowi negatywnych oddziaływań, których skala nie ulegnie w przyszłości zmniejszeniu. Dotyczy
to w szczególności procesów sukcesyjnych i wkraczania drzew i krzewów oraz rozjeżdżania powierzchni
muraw i poboru piasku. Ocena D. 

*6430 Ziołorośla górskie (Adenostylion alliariae) i ziołorośla nadrzeczne (Convolvuletalia sepium) 
Aktualnie skartowano 2 niewielkie płaty o łącznej powierzchni 0,07 ha. Siedlisko nie posiada typowego
wykształcenia. Są to głównie postaci przejściowe z udziałem lepiężnika różowego i mozgi trzcinowatej.
Asocjacje z dominacją chmielu zwyczajnego i kielisznika zaroślowego stanowią zazwyczaj element
mikrosiedliskowego zróżnicowania łęgów i nie stanowią wyodrębnionych struktur przestrzennych,
pozwalających na ich zaliczenie do siedliska 6430. Miejsca, w których typowo rozwijają się welony
ziołoroślowe zajęte są przez różnorodne płaty z udziałem, a nawet dominacją nawłoci późnej, kolczurki
klapowanej, miejscowo także niecierpka gruczołowatego. Powoduje to ubożenie składu florystycznego, a
ostatecznie całkowite przekształcenie zbiorowiska roślinnego. Ocena D. 



91D0 Bory i lasy bagienne (Vaccinio uliginosi-Betuletum pubescentis, Vaccinio uliginosi-Pinetum, Pino
mugo-Sphagnetum, Sphagno girgensohnii-Piceetum i brzozowo-sosnowe bagienne lasy borealne)
W obszarze stwierdzono 8 płatów siedliska. Wcześniejsze dane wskazywały w miejscach tych płatów
obecność różnych form łęgów (91E0 lub 91F0). Zarówno jednak skład gatunkowy, jak i stagnacyjny
charakter wód powierzchniowych w tych miejscach, oraz wyraźna i typowa dla olsów struktura
kępowo-dolinkowa, zadecydowały o zmianie kwalifikacji tych płatów. Budowa zbiorowiska odbiega nieco od
wzorca fitosocjologicznego, gdyż niemal zupełnie brakuje tu typowych krzewinek torfowiskowych.
Nawiązanie florystyczne do borów bagiennych stanowi udział gatunków torfowców Sphagnum sp. W
strukturze zbiorowiska uwidacznia się charakterystyczna struktura kępkowo-dolinkowa, z bujną roślinnością
runa, złożoną z gatunków higrofilnych. Ocena w zakresie reprezentatywności – D. 

1086 Zgniotek cynobrowy (Cucujus cinnaberinus) 
Zgniotka cynobrowego poszukiwano na terenie obszaru w miejscach potencjalnego występowania gatunku tj.
w wiekowych drzewostanach z przewagą drzew liściastych, ze znaczną ilością martwego drewna. Badany
obszar cechuje się praktycznie brakiem takich siedlisk. Poszukiwano gatunku w pobliżu Radomyśla nad
Sanem, Brandwicy i Pysznicy, na wytypowanych siedliskach leśnych – grądowych i zbliżonych do
grądowych, a także w Rudniku nad Sanem w parku dworskim ze starodrzewem. Obecności gatunku jednak
nie potwierdzono. Dane literaturowe sugerujące występowanie zgniotka cynobrowego w tej części Polski
najprawdopodobniej tyczą się zwartych, wiekowych kompleksów leśnych zbliżonych do puszczańskich ze
sporymi zasobami martwego drewna, a mianowicie lasów położonych na zachód od Stalowej Woli, Niska,
czy Rudnika nad Sanem. Również Mimo prawdopodobieństwa występowania zgniotka w bliskiej odległości
od obszaru objętego inwentaryzacją nie stwierdzono tego gatunku chrząszcza w granicach omawianego
obszaru Natura 2000. Istnieje prawdopodobieństwo, że gatunek ten pojawi się w obszarze w przyszłości.
Ocena D. 

1096 Minóg strumieniowy (Lampetra planeri) 
W obszarze Natura 2000 Dolina Dolnego Sanu minóg strumieniowy stwierdzony został na dwóch
stanowiskach w dopływach Sanu: Trzebośnicy i Lubaczówce. Gatunek zasiedla głównie odcinki piaszczysto
– żwirowe z szybkim przepływem wody oraz drobne cieki. Minóg występuje w obszarze okazjonalnie ze
względu na brak odpowiednich dla niego siedlisk. Obszar ten może stanowić fragment korytarza
migracyjnego, którym gatunek może przemieszczać się pomiędzy stanowiskami występowania, znajdującymi
się poza granicami obszaru Natura 2000. W perspektywie czasu prawdopodobny jest duży spadek
liczebności, na skutek małej ilości drobnych cieków, które spełniają warunki dla występowania gatunku.
Większość negatywnych odziaływań wpływających na liczebność minogów powstaje poza granicami obszaru
Natura 2000. Gatunek na skutek zachodzących zmian środowiskowych jest narażony na znaczne
ograniczenie zasięgu występowania w obszarze lub nawet całkowity zanik. Obecnie największym
zagrożeniem jest trwający stan suszy powodujący wysychanie i nagrzewanie się drobnych cieków z uwagi, iż
gatunek jest zimnolubny. Ocena D. 

1163 Głowacz białopłetwy (Cottus gobio) 
Na terenie obszaru stwierdzono występowanie 2 stanowisk nieopodal miejscowości Rzuchów oraz lewego
dopływu Sanu (Trzebośnica). Populację gatunku w obszarze oceniono na D. Zdecydowała o tym przede
wszystkim mała liczba stanowisk oraz niska wartość wskaźnika populacyjnego względna liczebność. W
obszarze mała jest liczba innych, dostępnych do zasiedlenia przez głowacza białopłetwego siedlisk. Wynika
to z przekształcenia i regulacji mniejszych potoków i rzek. Sam San ze względu na stan czystości również nie
tworzy dobrych warunków dla występowania licznej, stabilnej populacji. W dłuższej perspektywie czasowej
jest mało prawdopodobne zwiększenie liczby stanowisk występowania gatunku. Liczebność gatunku w
obszarze w dużej mierze zależy również od liczby migrantów z górnego odcinaka Sanu, gdzie gatunek
występuje liczniej oraz z Tanwi i Wisłoka, gdzie występują liczne i stabilne populacje głowacza. Na poprawę
stanu ochrony gatunku może, więc pozytywnie wpłynąć otwarcie przepławki dla ryb na Sanie w Przemyślu.
Jeśli urządzenie będzie działać sprawnie możliwe będą migracje osobników w dół rzeki. Obszar pełni dla
głowacza białopłetwego istotną rolę jako korytarz migracyjny – dzięki niemu możliwa jest wymiana osobników



Oddziaływania pozytywne

Poziom
Działania,
zarządzanie
[kod]

Zanieczyszczenie
(opcjonalnie)
[kod]

Wewnętrzne
/
zewnętrzne
[i|o|b]

Oddziaływania negatywne
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Zagrożenia
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[kod]
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(opcjonalnie)
[kod]

Wewnętrzne
/
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M E03.01 b
H A02 i
H K02.01 i
L D01.02 b
M A03.03 i
H I01 b
H I02 i
L G05.06 i
M A04.03 i
L J03.01 b
H A03.01 i
M J02 b
M H01.03 b
L C01.02 i
L K01.03 i

pomiędzy populacjami występującymi w dorzeczu środkowego Sanu, a zasiedlającymi Tanew i Wisłok. Z
punktu widzenia ochrony populacji krajowej obszar pełni więc ważną funkcję. Nie można wiarygodnie określić
jakikolwiek oceny dla tak olbrzymiego obszaru dysponując danymi tylko z dwóch stanowisk, dlatego też
gatunek z oceną D. 

6143 Kiełb Kesslera (Romanogobio kessleri) 
Kiełba Kesslera odłowiono jedynie na jednym stanowisku, które charakteryzowało się żwirowo-piaszczystym
dnem oraz niewielką głębokością i szybkim nurtem (okolice Wiązownicy – szacuje się 10-200 os.). Nieliczne
występowanie gatunku w obszarze związane jest z preferencjami siedliskowymi – rzeki o charakterze
podgórskim z kamienisto żwirowym dnem. Niewielka dostępność siedlisk o takim charakterze w obszarze
powoduje, że gatunek jest reprezentowany nielicznie. Prawdopodobnie pojedyncze osobniki migrują na teren
obszaru z górnego odcinka Sanu, gdzie brak jest barier, które uniemożliwiałyby swobodne przemieszczanie
się ryb. Zjawisko migracji zachodzi zapewne najintensywniej w okresie wezbrań Sanu. Później
prawdopodobne jest, że ryby wracają w górę rzeki, a w granicach obszaru pozostają pojedyncze, niezbyt
liczne populacje. Po udrożnieniu stopnia wodnego w Przemyślu, populacja nie jest izolowana a o
okazjonalnym występowaniu decyduje głównie brak odpowiednich siedlisk dla gatunku. Ocena – D.

*6430 i 3130 – siedliska oczekujące na akceptację KE co do ich wykreślenia z katalogu przedmiotów ochrony
obszaru

*1084, 1145, 1146, 1149, 5264 – gatunki oczekujące na wpis do katalogu przedmiotów ochrony  (nowelizacja
rozporządzenia)

4.3. Zagrożenia, presje i działania mające wpływ na obszar

Najważniejsze oddziaływania i działalność mające duży wpływ na obszar



Powrót

Typ [%]

Publiczna

Krajowa/federalna 0
Kraj
związkowy/województwo

0

Lokalna/gminna 0
Inna publiczna 0

Własność łączna lub
współwłasność

0

Prywatna 0
Nieznana 100
Suma 100

Poziom: H = wysoki, M = sredni, L = niski.
Zanieczyszczenie: N = stosowanie azotu, P = stosowanie fosforu/fosforanów, A = stosowanie
kwasów/zakwaszanie, T = toksyczne chemikalia nieorganiczne,
O = toksyczne chemikalia organiczne, X = zanieczyszczenia mieszane.
i = wewnętrzne, o = zewnętrzne, b = jednoczesne.

4.4. Własność (opcjonalnie)

4.5. Dokumentacja (opcjonalnie)
1.BULiGL Oddział w Przemyślu. 2021. Plan urządzenia lasu dla Nadleśnictwa Leżajsk na lata 2022 -2031,
2.BULiGL Oddział w Lublinie. 2021. Plan urządzenia lasu dla Nadleśnictwa Rozwadów na lata 2022 -2031,
3.BULiGL Oddział w Lublinie. 2021. Plan urządzenia lasu dla Nadleśnictwa Rudnik na lata 2022 -2031,
4.Czyżowicz S., Wróbel D. 2021. Raport z prac terenowych wykonanych w ramach opracowania Planu zadań
ochronnych dla obszaru Natura 2000 Dolina Dolnego Sanu PLH180020 (część zoologiczna – płazy i ssaki),
RDOŚ w Rzeszowie, 5.Kutera M., Woźniak A., Wróbel D. 2021. Raport z prac terenowych wykonanych w
ramach opracowania Planu zadań ochronnych dla obszaru Natura 2000 Dolina Dolnego Sanu PLH180020
(część entomologiczna – ważki, chrząszcze, motyle). RDOŚ w Rzeszowie, 6.Michalska-Hejduk D., Kopeć D.
2002. Lemno minoris-Salvinietum natantis i Hydrocharitetum morsus-ranae z udziałem Salvinia natans w
starorzeczach Sanu i propozycje ich ochrony. Fragm. flor. Geobot. Polonica 9 319-328, 7.Nobis A. 2008.
Notatki florystyczne ze wschodniej części Kotliny Sandomierskiej. Cz. II. Fragm. Flor. Geobot. Pol. 15(1)
77-84,8.Oklejewicz K., Gutkowska B., Krawczyk R., Nobis A., Trąba C., Wolański P. 2007. Materiały
florystyczne z Doliny Sanu. Fragm. Flor. Geobot. 14(1) 27-37, 9.Wróbel D. 2021. Raport z prac terenowych
wykonanych w ramach opracowania Planu zadań ochronnych dla obszaru Natura 2000 Dolina Dolnego Sanu
PLH180020 (część fitosocjologiczna – siedliska przyrodnicze). RDOŚ w Rzeszowie, 10.Wróbel. D., Wziątek
B., 2021. Dokumentacja do planu zadań ochronnych dla obszaru Natura 2000 Dolina Dolnego Sanu
PLH180020. RDOŚ w Rzeszowie, 11.Wziątek B. 2021. Raport z prac terenowych wykonanych w ramach
opracowania Planu zadań ochronnych dla obszaru Natura 2000 Dolina Dolnego Sanu PLH180020 (część
ichtiologiczna – siedliska ryb i minogów). RDOŚ w Rzeszowie.

5. STATUS OCHRONY OBSZARU (OPCJONALNIE)

5.1. Istniejące formy ochrony na poziomie krajowym i regionalnym:

Kod Pokrycie [%] Kod Pokrycie [%] Kod Pokrycie [%]

PL04 5.05 PL02 0.05

5.2. Powiązanie opisanego obszaru z innymi formami ochrony:

na poziomie krajowym lub regionalnym:



X

Powrót

X

Powrót

Kod rodzaju Nazwa terenu Rodzaj
Pokrycie
[%]

PL02 Wisła pod Zawichostem * 0.0

PL04 Sieniawski Obszar Chronionego Krajobrazu * 5.05

PL02 Jezioro w miejscowości Pniów * 0.05

6. ZARZĄDZANIE OBSZAREM

6.1. Organ lub organy odpowiedzialne za zarządzanie obszarem:

Organizacja: Regionalna Dyrekcja Ochrony Środowiska w Rzeszowie

Adres: Polska  Józefa Piłsudskiego  38  35-001  Rzeszów 

Adres e-mail: sekretariat.rzeszow@rdos.gov.pl

6.2. Plan(-y) zarządzania:
Aktualny plan zarządzania istnieje:

Tak

Nie, ale jest w przygotowaniu

Nie

7. MAPA OBSZARU

Nr ID INSPIRE: PL.ZIPOP.1393.N2K.PLH180020

Mapa załączona jako plik PDF w formacie elektronicznym (opcjonalnie)

Tak Nie

Odniesienie lub odniesienia do oryginalnej mapy wykorzystanej przy digitalizacji granic elektronicznych
(opcjonalnie)


