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1. IDENTYFIKACJA OBSZARU

1.1. Typ 1.2. Kod obszaru

B PLH140021

1.3. Nazwa obszaru

Uroczyska Łąckie

1.4. Data opracowania 1.5. Data aktualizacji

2006-03 2025-01

1.6. Instytucja lub osoba przygotowująca wniosek:

Nazwisko/Organizacja: Generalna Dyrekcja Ochrony Środowiska

Adres: Polska  Al. Jerozolimskie  136    Warszawa    02-305 

Adres e-mail: kancelaria@gdos.gov.pl

Data zaproponowania obszaru jako OZW: 2007-08

Data zatwierdzenia obszaru jako OZW(*): 2010-02

Data objęcia obszaru ochroną SOO: 2023-11

Krajowe odniesienie prawne dla formy ochrony SOO: rozp. MKiŚ z dn. 11 września 2023 r. w spr. soo
Uroczyska Łąckie (PLH140021)
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2. POŁOŻENIE OBSZARU

2.1. Położenie centralnego punktu [wartości dziesiętne stopni]:

Długość geograficzna
19.6289

Szerokość geograficzna
52.4846

2.2. Powierzchnia [ha]: 2.3. Obszar morski [%]

1620.44 0.0

2.5. Kod i nazwa regionu administracyjnego

Kod poziomu NUTS 2 Nazwa regionu

PL12 Mazowieckie

2.6. Region biogeograficzny

Kontynentalny
(100.0
%)

3. INFORMACJE PRZYRODNICZE

3.1. Typy siedlisk przyrodniczych występujących na terenie obszaru i ocena znaczenia obszaru dla
tych siedlisk:

Typy siedlisk wymienione w załączniku I Ocena obszaru

Kod PF NP Pokrycie [ha] Jaskinie
[liczba]

Jakość
danych

A|B|C|D A|B|C

      Reprezentatywność Powierzchnia
względna

Stan
zachowania

Ocena
ogólna

3150   48.61  M C C C C 

7140   15.31  M B C B B 

9170   88.25  M B C B C 

91E0   15.85  M C C C C 

91F0   16.2  M B C B C 

 dla typów siedlisk, do których mogą odnosić się zarówno formy priorytetowe, jak i niepriorytetowePF:
(6210, 7130, 9430) należy wpisać „x" w kolumnie PF celem wskazania formy priorytetowej.

 jeśli dany typ siedliska nie istnieje już na danym terenie, należy wpisać „x" (opcjonalnie).NP:
 można wpisywać z dokładnością do wartości dziesiętnych.Pokrycie:
 w przypadku siedlisk typu 8310 i 8330 (jaskinie) należy podać liczbę jaskiń, jeśli nie sąJaskinie:

dostępne szacunkowe dane na temat powierzchni.
 G = „wysoka" (np. na podstawie badań); M = „przeciętna" (np. na podstawieJakość danych:

częściowych danych i ekstrapolacji); P = „niska" (np. zgrubne dane szacunkowe).

3.2. Gatunki objęte art. 4 dyrektywy 2009I147IWE i gatunki wymienione w załączniku II do dyrektywy
92I43IEWG oraz ocena znaczenia obszaru dla tych gatunków

Gatunki Populacja na obszarze Ocena obszaru



Powrót

Grupa Kod Nazwa
naukowa

S NP Typ Wielkość Jednostka Kategoria Jakość
danych

A|B|C|D A|B|C

      Min Maks  C|R|V|P  Populacja Stan
zachowania

Izolacja Ogólnie

P 1516 Aldrovanda
vesiculosa

  p 100 100 i  M C B B C 

A 1188 Bombina
bombina

  p    C M C B C C 

A 1166 Triturus
cristatus

  p    C DD C C C C 

 A = płazy, B = ptaki, F = ryby, I = bezkręgowce, M = ssaki, P = rośliny, R = gady.Grupa:
 jeśli dane o gatunku są szczególnie chronione i nie mogą być udostępnione publicznie, należyS:

wpisać „tak".
 jeśli dany gatunek nie występuje już na danym terenie, należy wpisać „x” (opcjonalnie).NP:
 p = osiadłe, r = wydające potomstwo, c = przelotne, w = zimujące (w przypadku roślin i gatunkówTyp:

niemigrujących należy użyć terminu „osiadłe").
 i = osobniki pojedyncze, p = pary lub inne jednostki według standardowego wykazuJednostka:

jednostek i kodów zgodnego ze sprawozdawczością na podstawie art. 12 i 17 (zob. ).portal referencyjny

 C = powszechne, R = rzadkie, V = bardzo rzadkie, P = obecne -Kategorie liczebności (kategoria):
wypełnić, jeżeli brak jest danych (DD), lub jako uzupełnienie informacji o wielkości populacji.

 G = „wysoka" (np. na podstawie badań); M = „przeciętna" (np. na podstawieJakość danych:
częściowych danych i ekstrapolacji); P = „niska" (np. zgrubne dane szacunkowe); DD = brak danych
(kategorię tę należy stosować wyłącznie, jeśli nie da się dokonać nawet zgrubnej oceny wielkości
populacji - w takiej sytuacji można pozostawić puste pole dotyczące wielkości populacji, jednak pole
„Kategorie liczebności" musi być wypełnione).

4. OPIS OBSZARU

4.1. Ogólna charakterystyka obszaru

Klasa siedliska przyrodniczego
Pokrycie
[%]

N07 0.68

N17 37.7

N19 34.21

N16 24.69

N06 1.63

N12 1.09

Ogółem pokrycia siedliska przyrodniczego 100

Dodatkowa charakterystyka obszaru:
Obszar Natura 2000 Uroczyska Łąckie obejmuje rozległy kompleks leśny stanowiący część
Gostynińsko-Włocławskiego Parku Krajobrazowego. W zdecydowanej większości jest on pokryty lasami,
które reprezentują zróżnicowane i ciekawe zbiorowiska roślinne. Na wyso-czyźnie występują najczęściej
grądy w różnych podtypach (typowe Tilio-Carpinetum typi-cum, trzcinnikowe T.-C. calamagrostietosum i
czyśćcowe T.-C. stachyetosum), bory mieszane Querco-Pinetum, a na mniejszych fragmentach - kwaśne
dąbrowy Calamagrostio-Quercetum i świetliste dąbrowy Potentillo albae-Quercetum. Najuboższe fragmenty
zajmują bory, zarówno suboceaniczne Leucobryo-Pinetum, jak i (rzadziej) kontynentalne
Peucedano-Pinetum. Wiele fitocenoz ma też charakter zbiorowisk zastępczych, najczęściej z panującą
sosną, co jest skutkiem gospodarki przeszłej. W obniżeniach terenu zachowały się naturalne układy

http://eunis.eea.europa.eu/species-names-result.jsp?&pageSize=10&scientificName=Aldrovanda+vesiculosa&relationOp=2&typeForm=0&showGroup=true&showOrder=true&showFamily=true&showScientificName=true&showVernacularNames=true&showValidName=true&searchSynonyms=true&sort=2&ascendency=0
http://eunis.eea.europa.eu/species-names-result.jsp?&pageSize=10&scientificName=Aldrovanda+vesiculosa&relationOp=2&typeForm=0&showGroup=true&showOrder=true&showFamily=true&showScientificName=true&showVernacularNames=true&showValidName=true&searchSynonyms=true&sort=2&ascendency=0
http://eunis.eea.europa.eu/species-names-result.jsp?&pageSize=10&scientificName=Bombina+bombina&relationOp=2&typeForm=0&showGroup=true&showOrder=true&showFamily=true&showScientificName=true&showVernacularNames=true&showValidName=true&searchSynonyms=true&sort=2&ascendency=0
http://eunis.eea.europa.eu/species-names-result.jsp?&pageSize=10&scientificName=Bombina+bombina&relationOp=2&typeForm=0&showGroup=true&showOrder=true&showFamily=true&showScientificName=true&showVernacularNames=true&showValidName=true&searchSynonyms=true&sort=2&ascendency=0
http://eunis.eea.europa.eu/species-names-result.jsp?&pageSize=10&scientificName=Triturus+cristatus&relationOp=2&typeForm=0&showGroup=true&showOrder=true&showFamily=true&showScientificName=true&showVernacularNames=true&showValidName=true&searchSynonyms=true&sort=2&ascendency=0
http://eunis.eea.europa.eu/species-names-result.jsp?&pageSize=10&scientificName=Triturus+cristatus&relationOp=2&typeForm=0&showGroup=true&showOrder=true&showFamily=true&showScientificName=true&showVernacularNames=true&showValidName=true&searchSynonyms=true&sort=2&ascendency=0
http://bd.eionet.europa.eu/activities/Natura_2000/reference_portal


roślinności łęgowej, bagiennej i torfowiskowej. Najczęściej występują tu zbiorowiska łęgów
jesionowo-olszowych Fraxino-Alnetum oraz olsów porzeczkowych Ribeso nigri-Alnetum. Dominującym
gatunkiem w drzewostanach jest sosna zwyczajna. Kompleksy leśne są różnorodne, urozmaicone
występowaniem niewielkich jezior (Łąckie Małe, Sędeńskie, Jeziorko), skupiających ciekawe zbiorowiska
roślinności wodnej i nadbrzeżnej, oraz często powiązanych z nimi torfowisk przejściowych, o bardzo dużych
walorach botanicznych i ekologicznych. Dominuje tu zbiorowisko wełnianki wąskolistnej i torfowca
kończystego Eriophoro angustifolii-Sphagnetum recurvii, a na mniejszych obszarach występują zbiorowiska
przejściowe między Caricetum limosae a kwaśną młaką turzycową Carici canescentis-Agrostietum caninae.
Przedmiotem ochrony w ostoi są dość dobrze zachowane fragmenty grądów subkontynental-nych i łęgów
jesionowo-olszowych, a także naturalne zbiorniki wodne i torfowiska przejściowe. 
Walor przyrodniczy i ochronny tego terenu podnoszą aż cztery rezerwaty przyrody: Dąbrowa Łącka,
Jastrząbek, Korzeń, Łąck.

4.2. Jakość i znaczenie
3150 Starorzecza i naturalne eutroficzne zbiorniki wodne ze zbiorowiskami z Nympheion, Potamion Siedlisko
3150 w Jeziorze Sendeńskim ma specyficzny charakter ponieważ niemal zupełnie pozbawione jest
roślinności wodnej. Tylko w strefie litoralowej występują jednolite i zwarte zbiorowiska roślinności ze zw.
Phragmition. Jezioro znajduje się w tzw. stanie fitoplanktonowym, co wskazuje na jego degradację
(Wilk-Wóźniak i in. 2012). Z uwagi na nadmierny rozwój fitoplanktonu i dużą zawartość zawiesiny w wodzie,
doszło tu do znacznego pogorszenia warunków świetlnych, co w konsekwencji doprowadziło do niemal
całkowitego zaniku roślinności wodnej. Reprezentatywność  - C (znacząca). W pozbawionym roślinności
wodnej Jeziorze Sendeńskim nie stwierdzono zbiorowisk z klas Potametea i Lemnetea. Wskazuje to na
znaczne zniekształcenie, co sprawia, że obraz siedliska znacząco odbiega od jego charakterystyki
opisywanej w literaturze (Klimaszyk 2004, Wilk-Woźniak i in. 2012). Powierzchnia względna – C. Jeziora
eutroficzne spotykane są na obszarze całego kraju z wyjątkiem Polski południowej. Koncentrują się jednak
przede wszystkim w obszarze Pobrzeży Południowobałtyckich, Pojezierzy Południowobałtyckich i Nizin
Środkowopolskich. Niemniej jednak na Mazowszu typowe jeziora nie występują, z wyjątkiem okolic Łącka
(występują natomiast licznie starorzecza). Z uwagi jednak na szero-kie rozprzestrzenienie w skali kraju,
powierzchnia siedliska w obszarze nie przekracza 2% jego łącznej powierzchni. Stan zachowania – C (średni
lub zubożały). Stopień zachowania struktury: III (średni). Z uwagi na bardzo niewielką przeźroczystość wody i
związaną z tym zaburzoną kombinację florystyczną (oceny U2), ocena stopnia zachowania struktury
siedliska jest średnia. Stopień zachowania funkcji – III (średnie lub niekorzystne perspektywy). Perspektywy
ochrony siedliska są niepewne (U1), co wynika z obecnego stanu siedliska i braku realnych możliwości jego
poprawy. Stan siedliska wskazuje na jego degradację. Możliwość odtworzenia: III (trudne lub niemożliwe).
Wobec braku stwierdzenia konkretnego czynnika odpowiedzialnego za stan siedliska, jedynymi działaniami
jakie można podjęć jest bieżąca kontrola otoczenia siedliska na okoliczność spływu ewentualnych
zanieczyszczeń (również przesiąkających w gruncie) oraz uporządkowanie (ograniczenie) rekreacyjnego
wykorzystania zbiornika. Ocena ogólna – C (znacząca). Ocena wszystkich kryteriów na poziomie C,
prowadzi do nadania takiej samej oceny ogólnej. W ramach kolejnego cyklu monitoringowego konieczna jest
weryfikacja powierzchni siedliska. Wykonywane w latach 2020 i 2021 badania przyrodnicze wskazują, że na
dwóch stanowiskach na powierzchni 32,44 ha występuje inne siedliska przyrodnicze. Istnieje jednak
rozbieżność w klasyfikacji siedliska w zależności od Wykonawcy badań wskazywane jest na tym terenie
siedlisko przyrodnicze 3140 lub 3160. Konieczna jest więc ponowna weryfikacja terenowa, która
jednoznacznie określi powierzchnię siedlisk przyrodniczych związanych ze zbiornikami wodnymi na terenie
tego obszaru Natura 2000. 

7140 Torfowiska przejściowe i trzęsawiska (przeważnie z roślinnością z Scheuchzerio-Caricetea nigrae) 
Na terenie obszaru znajdują się trzy płaty siedliska 7140 występujące w obrębie torfowisk: Sendeń, Jeziorko i
Kiełpień. Torfowiska te różnią się charakterem. Dwa pierwsze rozwinęły się w otoczeniu jezior o tych samych
nazwach, natomiast torfowisko Kiełpień rozwinęło się w niewielkiej, śródleśnej niecce terenu.
Torfowisko Sendeń - torfowisko przejściowe położone wzdłuż zachodniego brzegu Jeziora Sendeńskiego. W
wielu miejscach ma charakter trzęsawiska (pła) nachodzącego na toń wodną. W większości torfowisko jest
zarośnięte przez młody drzewostan brzozowy (Betula pubescens) i brzozowo-sosnowy, a także
ekspansywną trzcinę pospolitą. W miejscach o większym uwodnieniu torfowisko pozbawione jest gatunków
drzewiastych. Niewykluczone także, że w tych miejscach przeprowadzono odsłaniające zabiegi ochronne.
Pod względem fitosocjologicznym występuje tu zbiorowisko wełnianki wąskolistnej i torfowca kończystego
Eriophoro angustifolii-Sphagnetum recurvii. Wartość przyrodniczą torfowiska podnoszą rzadkie gatunki



chronione - rosiczka okrągłolistna Drosera rotundifolia i bagnica torfowa Scheuchzeria palustris.
Torfowisko Jeziorko - torfowisko przejściowe położone wzdłuż zachodniego i południowo-zachodniego
brzegu Jeziora Jeziorko. Fizjonomicznie o podobnym charakterze do wcześniej przedstawionego torfowiska
Sendeń. W wielu miejscach ma charakter trzęsawiska (pła) nachodzącego na toń wodną. W większości
torfowisko jest zarośnięte przez młody drzewostan brzozowy (Betula pubescens) i brzozowo-sosnowy. W
miejscach o większym uwodnieniu torfowisko pozbawione jest roślinności drzewiastej. Niewykluczone także,
że w tych miejscach przeprowadzono odsłaniające zabiegi ochronne. Torfowisko zasilane jest przede
wszystkim wodami pochodzącymi z sąsiadującego Jeziora Jeziorko, które ma odczyn pH zasadowy, co
wpływa także na skład gatunkowy torfowiska. Na transekcie stwierdzono obecność kalcyfilnych gatunków
torfowiskowych, np. wełnianka szerokolistna Eriophorum latifolium czy oczeret Tabernemontana
Schoenoplectus tabernaemontani. Wartość przyrodniczą torfowiska podnoszą ponadto rzadkie gatunki
chronione - rosiczka okrągłolistna Drosera rotundifolia, bagnica torfowa Scheuchzeria palustris i pływacz
drobny Uticularia minor. Pod względem fitosocjologicznym występuje tu zbiorowisko wełnianki wąskolistnej i
torfowca kończystego Eriophoro angustifolii-Sphagnetum recurvii.
Torfowisko Kiełpień - torfowisko o odmiennych charakterze od dwóch omówionych poprzednio. Pokrywa ono
niewielkie śródleśne zagłębienie terenu ze znacznie zaawan-sowanym procesem sukcesji wynikającym
najprawdopodobniej z wysychaniem podłoża. Za-rastanie terenu przez drzewa i krzewy (brzoza, osika,
sosna, łoza) postępuje od brzegów tor-fowiska, którego areał w ostatnich 10 latach znacznie zmalał. Ponadto
należy zwrócić uwagę, że przy granicy płatu siedliska znajduje się ambona myśliwska, przed którą znajduje
się nęcisko. Spowodowało to pojawienie się wielu gatunków obcych ekologicznie (związanych z uprawami
rolnymi), jak i geograficznie o silnych tendencjach inwazyjnych (nawłoć kanadyjska Solidago canadensis,
uczep amerykański Bidens frondosa). W momencie przeprowadzenia oceny siedliska płat był silnie
uwodniony ze względu na wcześniejsze silne i długotrwałe opady deszczu. Pod względem fitosocjologicznym
jest to zbiorowisko przejściowe między Caricetum limosae a kwaśną młaką turzycową Carici
canescentis-Agrostietum caninae. Wartość przyrodniczą torfowiska podnosi obecność chronionej rosiczki
okrągłolistnej Drosera rotundifolia i rzadkiej turzycy bagiennej Carex limosa (Czerwona Lista, kat. NT;
Kaźmierczakowa i in. 2016).
Reprezentatywność  - B (dobra). Siedlisko 7140 w obszarze reprezentowane jest przez zespoły roślin-ności
torfowiskowej Eriophoro angustifolii-Sphagnetum recurvii, a także Caricetum limosae oraz Carici
canescentis-Agrostietum caninae. Stan wykształcenia tych zbiorowisk jest bardzo dobry (patrz: Koczur
2020), z doskonałą kombinacją florystyczną (zwłaszcza stanowisk nr 1 i 2), ale tylko w partiach, które
opierają się jeszcze sukcesji wtórnej. Szereg odnotowanych zniekształceń w zakresie pozostałych
ocenianych wskaźników pozwala w ostateczności uznać, że reprezentatywność siedliska 7140 w skali
obszaru jest dobra (B).
Powierzchnia względna – C. Torfowiska przejściowe najbardziej rozpowszechnione są w Polsce północnej
(Herbichowa 2004, Koczur 2012), na pozostałym obszarze występując lokalnie i w rozproszeniu. W ujęciu
lokalnym powierzchnia torfowisk w opisywanym obszarze Natura 2000 jest dość duża, jednak w skali kraju
bez wątpienia nie przekracza ona 2% powierzchni siedliska.
Stan zachowania – B (dobry). Stopień zachowania struktury: II (dobry). Ocena podkryterium opiera się na
wielu wskaźnikach, spośród których kardynalnymi są: gatunki charakterystyczne, pokrycie i struktura
gatunkowa mchów, obce gatunki inwazyjne, rodzime gatunki ekspansywne, oraz stopień uwodnienia.
Pierwsze dwa wskaźniki oceniane były bardzo dobrze, natomiast dużo gorzej wygląda stan uwodnienia
opisywanych płatów, a także ocena występowanie gatunków ekspansywnych (także drzew i krzewów) oraz
inwazyjnych. Stopień zachowania funkcji – II (dobre perspektywy). Biorąc pod uwagę zarysowujące się
tendencje sukcesyjne i postępującą utratę powierzchni wszystkich płatów siedliska, perspektywy jego
ochrony są złe (U2). Niemniej jednak zakładając podjęcie działań ochronnych polegających na odkrzaczaniu
i wykaszaniu, można stwierdzić, że zachowanie siedliska w stosunkowo dobrym stanie (bardzo dobra
kombinacja florystyczna) byłoby możliwe i prawdopodobne. Możliwość odtworzenia: Z formalnego punktu
widzenia podkryterium nie ocenia się, ponieważ strukturę i funkcje oceniono co najmniej na poziomie II.
Niemniej jednak, z uwagi na zaawansowaną sukcesję i stopniowe kurczenie się powierzchni torfowisk,
oceniono podkryterium możliwości odtworzenia. W tym przypadku ocenia się je na poziomie II – odtworzenie
siedliska jest możliwe przy średnim nakładzie środków, za czym przemawia m.in. dobra kombinacja
florystyczna zachowanych płatów i stosunkowo łatwe do przeprowadzenia zabiegi ochrony czynnej.
Ocena ogólna – B (dobra). Ocena reprezentatywności oraz stanu zachowania na poziomie B, przy
powierzchni względnej ocenionej na C (co w przypadku małych obszarów i dość dużego rozpowszechnienia
siedliska w kraju jest rzeczą naturalną), pozwala na nadanie dobrej (B) oceny ogólnej.



9170 Grąd środkowoeuropejski i subkontynentalny (Galio-Carpinetum, Tilio-Carpinetum) Na terenie obszaru
fitocenozy uznane za siedlisko 9170 cechują się znacznym zróżnicowaniem i często dość znacząco
odbiegają od typowego obrazu grądów. Obok płatów w bardzo dobrym stanie zachowania, o dużym stopniu
naturalności i z doskonałą kombinacją flory-styczną, występują fragmenty mające postać regeneracyjną,
kształtującego się zbiorowiska grądowego pod drzewostanem sosnowym. Drzewostany są dość
zróżnicowane piętrowo i gatunkowo. Górna warstwa tworzona jest zwykle przez sosnę zwyczajną Pinus
sylvestris, dęba szypułkowego Quercus robur, rzadziej d. bezszypułkowego Q. petraea oraz ich mieszańca
Q. x rosacea, a także brzozę brodawkowatą Betula pendula. Niższe warstwy drzew, zwykle dość dobrze
rozwinięte, tworzą, oprócz dębów, grab zwyczajny Carpinus betulus (głównie), lipa drobnolistna Tilia cordata,
klon zwyczajny Acer platanoides i jawor A. pseudoplatanus czy świerk pospolity Picea abies. Spotykane są
także drzewiaste czeremchy amerykańskie Padus serotina, co stanowi o zniekształceniu zbiorowisk. Dość
dobrze rozwinięty jest podszyt zbiorowisk grądowych, co również jest miarą zachodzących tu procesów
regeneracyjnych. W warstwie tej dominują zwykle grab zwyczajny, dęby i leszczyna pospolita Corylus
avellana. W poszczególnych płatach towarzyszy im wiele innych gatunków, w tym jarząb pospolity Sorbus
aucuparia i kruszyna pospolita Frangula alnus. Runo grądów tylko w nielicznych fragmentach można uznać
za typowe dla tego zbiorowiska. Warstwa ta jest bardzo zróżnicowana w poszczególnych płatach. Klasę
Querco-Fagetea i rząd Fagetalia sylvaticae, reprezentują tu m.in. nerecznica samcza Dryopteris filix-mas,
perłówka zwisła Melica nutans, czyściec leśny Stachys sylvatica, czworolist pospolity Paris quadrifolia,
wiechlina gajowa Poa nemoralis, fiołki Viola sp., podagrycznik pospolity Aegopodium podagraria, zawilec
gajowy Anemone nemorosa czy mech żurawiec falisty Atrichum undulatum. W płatach uboższych,
reprezentujących grądy wysokie, większy udział mają gatunki mezofilne, jak trzcinnik leśny Calamagrostis
arundinacea, zawilec gajowy Anemone nemorosa, szczawik zajęczy Oxalis acetosella, konwalijka dwulistna
Maianthemum bifolium czy sałatnik leśny Mycelis muralis, a także gatunki przechodzące z borów
mieszanych. Efekt obecności drzewostanów sosnowych przejawia się w postaci pinetyzacji niektórych
płatów, której miarą jest liczne występowanie borówki czarnej Vaccinium myrtillus, b. brusznicy V. vitis-idaea,
orlicy pospolitej Pteridium aquilinum czy siódmaczka leśnego Trientalis europaea. Ogólny obraz składu
gatunkowego fitocenoz grądowych zaburza bardzo powszechna na terenie obszaru neofityzacja warstwy
runa i podszytu. Odpowiada za to zwłaszcza niecierpek drobnokwiatowy Impatiens parviflora, czeremcha
amerykańska Padus serotina, rzadziej dąb czerwony Quercus rubra. Obecność gatunków obcych jest
najpoważniejszym zagrożeniem dla opisywanego siedliska. Warstwa mszysta w grądach rozwinięta jest w
różnym stopniu, zwykle ma jednak niewielkie pokrycie, a tworzą ją gatunki pospolite, jak płaskomerzyk
pokrewny Plagiomnium affine, złotowłos strojny Polytrichastrum formosum czy krótkosz pospolity
Brachythecium rutabulum, a partiach silniej spinetyzowanych – rokietnik pospolity Pleurozium schreberi.
Reprezentatywność  - B (dobra). Siedlisko 9170 w obszarze reprezentowane jest przez grąd
subkontynentalny - zespół Tilio-Carpinetum (podtyp 9170-2), którego charakterystyka i stan wykształcenia
dość wyraźnie odbiega od jego klasyczną charakterystyką fitosocjologiczną uwzględniającą specyfikę
regionalną (Matuszkiewicz 2001, Danielewicz i Pawlaczyk 2004a, Perzanowska i in. 2015). Płaty grądów
cechują się znacznym zubożeniem florystycznym i słabą reprezentacją gatunków charakterystycznych i
wyróżniających zbiorowiska grądowe. Jednocześnie wykazują one dużą naturalność oraz korzystne
tendencje rozwojowe podlegając spontanicznej renaturalizacji. Dużym problemem jest jednak neofityzacja.
Powierzchnia względna – C. Siedlisko przyrodnicze lasów grądowych jest szeroko rozpowszechnione na
terenie całego kraju, jednak jego płaty są mocno zróżnicowane i pofragmentowane. Zespół Tilio-Carpinetum
występuje głównie w środkowej i wschodniej Polsce (Matuszkiewicz 2001), aż po Karpaty (Danielewicz i
Pawlaczyk 2004). Również w centralnej Polsce jest to jedno z częściej spotykanych zbiorowisk roślinnych.
Grądy zajmują szerokie spektrum siedlisk nizinnych, głównie o umiarkowanej i dużej żyzności. Powierzchnia
siedliska w obszarze nie przekracza 2% powierzchni siedliska w kraju.
Stan zachowania – B (dobry). Stopień zachowania struktury: III (średni). Wskaźnikiem kardynalnym dla
siedliska jest charakterystyczna kombinacja florystyczna, której ocena w skali obszaru wypada niekorzystnie
(sześć ocen U2). Niskie oceny otrzymały także wskaźniki opisujące stopień neofityzacji. Pozostałe natomiast
otrzymywały dość dobre oceny. Stopień zachowania funkcji – II (dobre perspektywy). Oceny perspektyw
zachowania badanych płatów są dość dobre, co wynika przede wszystkim z zarysowujących się
spontanicznych procesów przyrodniczych, korzystnie oddziałujących na stan i możliwość regeneracji
zbiorowisk grądowych. Ze względu na dużą naturalność, obfitość drewna martwych drzew i drzew
biocenotycznych, grądy w obszarze spełniają też ważne funkcje ekologiczne jako siedlisko występowania
wielu organizmów. Występowanie grądów w obszarze nie jest zagrożone, a stan prawdopodobnie będzie
ulegał stopniowej poprawie. Możliwości odtworzenia ocenia się na poziomie II – odtworzenie siedliska jest
możliwe przy średnim nakładzie środków, za czym przemawia m.in. dość duża naturalność, korzystne



tendencje w kształtowaniu się i renaturalizacji siedliska oraz ekstensywnie prowadzona gospodarka leśna.
Ocena ogólna – C (znacząca). Ocena reprezentatywności na poziomie B, natomiast względnej powierzchni i
stanu zachowania na poziomie C, w zestawieniu z ogólnym obrazem siedliska w obszarze i porównaniem do
innych obszarów Natura 2000 chroniących siedlisko grądów subkontynentalnych, prowadzi do nadania oceny
ogólnej na poziomie C – znaczącym.

91E0 Łęgi wierzbowe, topolowe, olszowe i jesionowe (Salicetum albo-fragilis, Populetum albae, Alnenion
glutinoso-incanae, olsy źródliskowe) Siedliska łęgów występują wyłącznie w północnej i południowej części
obszaru, w postaci niewielkich, zazwyczaj izolowanych płatów uwarunkowanych topograficznie. Najczęściej
sąsiadują z siedliskami olsowymi z którymi występują w stanie dynamicznej równowagi; część siedlisk
łęgowych obecnie ulega podtopieniu, zabagnieniu i w wyniku tego przekształceniu w siedliska olsowe. Ocena
reprezentatywności [C] – znacząca, wynika z niewielkiej powierzchni tego siedliska w obszarze, ale także z
ewidentnej pozycji w lokalnym układzie mozaiki siedlisk, związanych z ukształtowaniem powierzchni.
Siedlisko występuje na powierzchni ok 16 ha (1% powierzchni obszaru), a po poszerzeniu obszaru o
wnioskowane tereny – prawie 32,5 ha (2% powierzchni obszaru). Na ocenę C zaważył fakt, że typowo
wykształcone łęgi na terenie obszaru nie występują. Siedliska uznane za łęgowe związane są nie z dolinami
cieków wodnych, ale z lokalnym ruchem wód przypowierzchniowych, występujących na granicy siedlisk
typowo zabagnionych (olsów) z siedliskami na podłożu mineralnym (grądy i bory). Dlatego poszczególne
płaty siedliska na terenie obszaru zajmują zazwyczaj niewielką powierzchnię. Stan zachowania siedliska
(ocena C) wynika głównie z faktu, że siedlisko pod względem stopnia zachowania struktury oceniono na III
(drzewostany głównie młode, małe zasoby martwych drzew, słabo zróżnicowana struktura przestrzenna
siedliska, częściowe przesuszenie lub zabagnienie). Stopień zachowania funkcji polegający na oszacowaniu
perspektyw zachowania funkcji oceniono na II – dobre perspektywy, co wynika z faktu, że za „właściwy stan”
do którego należy dążyć uznano utrzymanie naturalnych procesów dynamiki łęgów w powiązaniu z olsami i
grądami (kompleks dynamiczny). Z kolei możliwość odtworzenia siedliska w typowej dla niego postaci,
uznano za możliwą przy średnim nakładzie kosztów (ale nieuzasadnioną przyrodniczo) – ocena II.

91F0 Łęgowe lasy dębowo-wiązowo-jesionowe (Ficario-Ulmetum) Z uwagi na brak siedliska w granicach
obszaru złożono wniosek o jego usunięcie z przedmiotów ochrony obszaru Natura 2000.

1188 Kumak nizinny (Bombina bombina) Gatunek w granicach obszaru występuje nielicznie. Obecność
kumaka stwierdzono jedynie na 3 stanowiskach. Gatunek rozmieszczony jest nierównomiernie w granicach
monitorowanego obszaru Natura 2000 Uroczyska Łąckie PLH140021. Ocena stanu oraz liczebności
populacji nie jest brana pod uwagę przy ocenie ogólnej stanu zachowania. Liczebność populacji na
badanych stanowiskach jest niewielka. Stwierdzano jedynie pojedyncze odzywające się samce w liczbie
nieprzekraczającej 5-10 osobników w obrębie zbiornika. Gatunek został stwierdzony na 2 z 8 stanowisk.
ocena populacji: C 
ocena stanu zachowania: C (średni stan zachowania) – stopień zachowania cech siedliska gatunku III
(elementy średnio zachowane lub częściowo zdegradowane) – siedlisko średnio zachowane z uwagi na
eutrofizacje, wysychanie zbiorników wodnych i ich silne zarastanie zbiorników na badanych w 2020 r.
potencjalnych i rzeczywistych stanowiskach gatunku, przy możliwości odtworzenia II (możliwe przy średnim
nakładzie środków).
ocena izolacji: C – populacja nieizolowana w obrębie rozległego obszaru występowania. 
ocena ogólna: C 
P. Doboszewski 2020 Ekspertyza herpetologa obejmująca inwentaryzację następujących przedmiotów
ochrony obszaru Natura 2000 Uroczyska Łąckie PLH140021: 1188 Kumak niziny, 1166 Traszka
grzebieniasta

1166 Traszka grzebieniasta (Triturus cristatus) Podczas prac terenowych w przeciągu dwóch sezonów na
wyznaczonych stanowiskach w granicach obszaru nie stwierdzono obecności traszki grzebieniastej. Możliwe
jest, że gatunek na omawianym terenie już nie występuje lub zachowały się niewielkie izolowane populacje,
co w efekcie wymagałoby kontynuowania badań terenowych w kolejnych latach. Susza występująca na
początku sezonu badawczego oraz w roku poprzedzającym badania terenowe mogła być przyczyną braku
stwierdzeń gatunku w obszarze i wpłynąć na liczebność i stan ochrony lokalnej populacji traszki
grzebieniastej.  ocena populacji: C 
ocena stanu zachowania: C (średni stan zachowania) – stopień zachowania cech siedliska gatunku III
(elementy średnio zachowane lub częściowo zdegradowane) – siedlisko średnio zachowane z uwagi na
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eutrofizacje, wysychanie zbiorników wodnych i ich silne zarastanie zbiorników na badanych w 2020 r.
potencjalnych i rzeczywistych stanowiskach gatunku, przy możliwości odtworzenia II (możliwe przy średnim
nakładzie środków).
ocena izolacji: C – populacja nieizolowana w obrębie rozległego obszaru występowania. 

1516 Aldrowanda pęcherzykowata (Aldrovanda vesiculosa) Z uwagi na brak gatunku w grnicach obszaru
złożono wniosek o jego usunięcie z przedmiotów ochrony obszaru Natura 2000

Oceny stanu zachowania siedlisk i gatunków dokonano w oparciu o ekspertyzy przyrodnicze i dokumentacje
do pzo [1-5].

4.3. Zagrożenia, presje i działania mające wpływ na obszar

Najważniejsze oddziaływania i działalność mające duży wpływ na obszar

Poziom: H = wysoki, M = sredni, L = niski.
Zanieczyszczenie: N = stosowanie azotu, P = stosowanie fosforu/fosforanów, A = stosowanie
kwasów/zakwaszanie, T = toksyczne chemikalia nieorganiczne,
O = toksyczne chemikalia organiczne, X = zanieczyszczenia mieszane.
i = wewnętrzne, o = zewnętrzne, b = jednoczesne.

4.4. Własność (opcjonalnie)
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Suma 100

4.5. Dokumentacja (opcjonalnie)
1. BULiGL, 2013, Dokumentacja Planu Zadań Ochronnych obszaru Natura 2000 PLH140021 Uroczyska
Łąckie w województwie mazowieckim. Biuro Urządzania Lasu i Geodezji Leśnej Oddział w Warszawie.
Warszawa - Sękocin Stary, maszynopis.2. BULiGL, 2014, Ekspertyza przyrodnicza dotycząca określenia
stanu zachowania siedlisk łęgów 91E0 w obszarze Natura 2000 PLH140021 Uroczyska Łąckie3.
Doboszewski P., 2020. Ekspertyza herpetologa obejmująca inwentaryzację następujących przedmiotów
ochrony obszaru Natura 2000 Uroczyska Łąckie PLH140021: 1188 Kumak niziny, 1166 Traszka
grzebieniasta.4. Doboszewski P., 2020, Ekspertyza botanika-fitosocjologa obejmująca inwentaryzację
następujących przedmiotów ochrony obszaru Natura 2000 Uroczyska Łąckie PLH140021: 3160 Naturalne,
dystroficzne zbiorniki wodne, 91F0 Łęgowe lasy dębowo-wiązowo-jesionowe, 1516 Aldrowanda
pęcherzykowata.5. BULiGL, 2021, Ocena stanu zachowania i monitoring wybranych przedmiotów ochrony
obszarów Natura 2000: Uroczyska Łąckie PLH140021 i Grabinka PLH140044

5. STATUS OCHRONY OBSZARU (OPCJONALNIE)

5.1. Istniejące formy ochrony na poziomie krajowym i regionalnym:

Kod Pokrycie [%] Kod Pokrycie [%] Kod Pokrycie [%]

PL03 58.17 PL02 49.45

5.2. Powiązanie opisanego obszaru z innymi formami ochrony:

na poziomie krajowym lub regionalnym:

Kod rodzaju Nazwa terenu Rodzaj
Pokrycie
[%]

PL03 Gostynińsko-Włocławski Park Krajobrazowy * 58.17

PL02 Jastrząbek * 28.15

PL02 Dąbrowa Łącka * 18.39

PL02 Korzeń * 2.04

PL02 Łąck * 0.87

6. ZARZĄDZANIE OBSZAREM

6.1. Organ lub organy odpowiedzialne za zarządzanie obszarem:

Organizacja: Regionalna Dyrekcja Ochrony Środowiska w Warszawie

Adres: Polska  Henryka Sienkiewicza  3  00-015  Warszawa 

Adres e-mail: sekretariat@warszawa.rdos.gov.pl

6.2. Plan(-y) zarządzania:
Aktualny plan zarządzania istnieje:

Tak Nazwa: Zarządzenie Regionalnego Dyrektora Ochrony Środowiska w Warszawie z dnia 30
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grudnia 2013 r. w sprawie ustanowienia planu zadań ochronnych dla obszaru Natura 2000
Uroczyska Łąckie PLH140021
Link:  https://edziennik.mazowieckie.pl/legalact/2014/81/

Nazwa: Zarządzenie Regionalnego Dyrektora Ochrony Środowiska w Warszawie z dnia 29
października 2014 r. zmieniające zarządzenie w sprawie ustanowienia planu zadań
ochronnych dla obszaru Natura 2000 Uroczyska Łąckie PLH140021
Link:  https://edziennik.mazowieckie.pl/legalact/2014/9979/

Nie, ale jest w przygotowaniu

Nie

7. MAPA OBSZARU

Nr ID INSPIRE: PL.ZIPOP.1393.N2K.PLH140021

Mapa załączona jako plik PDF w formacie elektronicznym (opcjonalnie)

Tak Nie

Odniesienie lub odniesienia do oryginalnej mapy wykorzystanej przy digitalizacji granic elektronicznych
(opcjonalnie)

https://edziennik.mazowieckie.pl/legalact/2014/81/
https://edziennik.mazowieckie.pl/legalact/2014/9979/

