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1. IDENTYFIKACJA OBSZARU

NATURA 2000 - STANDARDOWY FORMULARZ DANYCH

dla obszaréw specjalnej ochrony (OSO),
proponowanych obszaréw majgcych znaczenie dla Wspdéinoty (pOZW),
obszaréw majgcych znaczenie dla Wspdlnoty (OZW) oraz

1.1. Typ 1.2. Kod obszaru
B PLH140021

Powrof]

1.3. Nazwa obszaru

Uroczyska tgckie

1.4. Data opracowania

1.5. Data aktualizacji

2006-03 2025-01

1.6. Instytucja lub osoba przygotowujgca wniosek:

Nazwisko/Organizacja: Generalna Dyrekcja Ochrony Srodowiska

Adres: Polska Al. Jerozolimskie 136 Warszawa 02-305
Adres e-mail: kancelaria@gdos.gov.pl

Data zaproponowania obszaru jako OZW: 2007-08

Data zatwierdzenia obszaru jako OZW(*): 2010-02

Data objecia obszaru ochrong SOO: 2023-11

Krajowe odniesienie prawne dla formy ochrony SOO:

rozp. MKiS z dn. 11 wrzes$nia 2023 r. w spr. s00
Uroczyska tackie (PLH140021)




2. POLOZENIE OBSZARU

Powrst
2.1. Potozenie centralnego punktu [wartosci dziesietne stopni]: =
Dtugo$¢ geograficzna Szerokos$¢ geograficzna
19.6289 52.4846
2.2. Powierzchnia [ha]: 2.3. Obszar morski [%]
1620.44 0.0
2.5. Kod i nazwa regionu administracyjnego
Kod poziomu NUTS 2 Nazwa regionu
PL12 Mazowieckie
2.6. Region biogeograficzny
(100.0
Kontynentalny %)
3. INFORMACJE PRZYRODNICZE
Powrét

3.1. Typy siedlisk przyrodniczych wystepujgcych na terenie obszaru i ocena znaczenia obszaru dla
tych siedlisk:

Typy siedlisk wymienione w zatgczniku | Ocena obszaru

Jaskinie Jakos¢

Kod PF NP Pokrycie [ha] liczba] danych A|B|C|D A|B|C
e T ete Powierzchnia  Stan . OCfena
wzgledna zachowania ogolna
3150 48.61 M C C C C
7140 15.31 M B C B B
9170 88.25 M B C B C
91EQ 15.85 M C C C C
91F0 16.2 M B C B C

® PF: dla typow siedlisk, do ktérych moga odnosi¢ sie zaréwno formy priorytetowe, jak i niepriorytetowe
(6210, 7130, 9430) nalezy wpisa¢ ,x" w kolumnie PF celem wskazania formy priorytetowe;.
NP: jesli dany typ siedliska nie istnieje juz na danym terenie, nalezy wpisac ,x" (opcjonalnie).
Pokrycie: mozna wpisywac z doktadnoscig do wartosci dziesietnych.

® Jaskinie: w przypadku siedlisk typu 8310 i 8330 (jaskinie) nalezy podac liczbe jaskin, jesli nie sg
dostepne szacunkowe dane na temat powierzchni.

® Jakos¢ danych: G = ,wysoka" (np. na podstawie badan); M = ,przecietna" (np. na podstawie
czesciowych danych i ekstrapolacji); P = ,niska" (np. zgrubne dane szacunkowe).

3.2. Gatunki objete art. 4 dyrektywy 20091147IWE i gatunki wymienione w zatgczniku Il do dyrektywy
92143IEWG oraz ocena znaczenia obszaru dla tych gatunkow

Gatunki Populacja na obszarze Ocena obszaru



Nazwa Jakoscé

Grupa Kod S NP Typ Wielkos¢ Jednostka Kategoria AB|ICID A|B|C
naukowa danych
. . Stan . o
Min Maks CIR|VIP Populacja . lzolacja Ogolnie
zachowania
P 1516 ~drovanda o 100 100 i M c B B c
vesiculosa
Bombina
A 1188 ——— p C M C B C C
bombina
A Jiturus b c DD C c c c
cristatus
® Grupa: A = ptazy, B = ptaki, F = ryby, | = bezkregowce, M = ssaki, P = rosliny, R = gady.
[

S: jesli dane o gatunku sa szczegolnie chronione i nie moga by¢ udostepnione publicznie, nalezy
wpisac ,tak".
NP: jesli dany gatunek nie wystepuje juz na danym terenie, nalezy wpisaé ,x” (opcjonalnie).

® Typ: p = osiadte, r = wydajgce potomstwo, ¢ = przelotne, w = zimujgce (w przypadku roslin i gatunkow

niemigrujgcych nalezy uzy¢ terminu ,osiadte").

Jednostka: i = osobniki pojedyncze, p = pary lub inne jednostki wedtug standardowego wykazu
jednostek i kodow zgodnego ze sprawozdawczo$cig na podstawie art. 12 i 17 (zob. portal referencyjny).
Kategorie liczebnosci (kategoria): C = powszechne, R = rzadkie, V = bardzo rzadkie, P = obecne -
wypehic, jezeli brak jest danych (DD), lub jako uzupetnienie informacji o wielkosci populacji.

Jakosc¢ danych: G = ,wysoka" (np. na podstawie badan); M = ,przecietna" (np. na podstawie
czesciowych danych i ekstrapolacji); P = ,niska" (np. zgrubne dane szacunkowe); DD = brak danych
(kategorie te nalezy stosowac wylgcznie, jesli nie da sie dokona¢ nawet zgrubnej oceny wielkosci
populacji - w takiej sytuacji mozna pozostawi¢ puste pole dotyczace wielkosci populacji, jednak pole
.Kategorie liczebnosci" musi by¢ wypetnione).

4. OPIS OBSZARU

4.1. Ogdlna charakterystyka obszaru Powrot
Klasa siedliska przyrodniczego E/(Z]kfyCie
NO7 0.68
N17 37.7
N19 34.21
N16 24.69
NO6 1.63
N12 1.09
Ogotem pokrycia siedliska przyrodniczego 100

Dodatkowa charakterystyka obszaru:

Obszar Natura 2000 Uroczyska t.gckie obejmuje rozlegty kompleks lesny stanowigcy czesé
Gostyninsko-Wtoctawskiego Parku Krajobrazowego. W zdecydowanej wigkszosci jest on pokryty lasami,
ktore reprezentujg zréznicowane i ciekawe zbiorowiska roslinne. Na wyso-czyZnie wystepujg najczesciej
grady w réznych podtypach (typowe Tilio-Carpinetum typi-cum, trzcinnikowe T.-C. calamagrostietosum i
czysécowe T.-C. stachyetosum), bory mieszane Querco-Pinetum, a na mniejszych fragmentach - kwasne
dgbrowy Calamagrostio-Quercetum i $wietliste dgbrowy Potentillo albae-Quercetum. Najubozsze fragmenty
zajmujg bory, zaréwno suboceaniczne Leucobryo-Pinetum, jak i (rzadziej) kontynentalne
Peucedano-Pinetum. Wiele fitocenoz ma tez charakter zbiorowisk zastepczych, najczesciej z panujgca
sosng, co jest skutkiem gospodarki przesziej. W obnizeniach terenu zachowaly sie naturalne uktady



http://eunis.eea.europa.eu/species-names-result.jsp?&pageSize=10&scientificName=Aldrovanda+vesiculosa&relationOp=2&typeForm=0&showGroup=true&showOrder=true&showFamily=true&showScientificName=true&showVernacularNames=true&showValidName=true&searchSynonyms=true&sort=2&ascendency=0
http://eunis.eea.europa.eu/species-names-result.jsp?&pageSize=10&scientificName=Aldrovanda+vesiculosa&relationOp=2&typeForm=0&showGroup=true&showOrder=true&showFamily=true&showScientificName=true&showVernacularNames=true&showValidName=true&searchSynonyms=true&sort=2&ascendency=0
http://eunis.eea.europa.eu/species-names-result.jsp?&pageSize=10&scientificName=Bombina+bombina&relationOp=2&typeForm=0&showGroup=true&showOrder=true&showFamily=true&showScientificName=true&showVernacularNames=true&showValidName=true&searchSynonyms=true&sort=2&ascendency=0
http://eunis.eea.europa.eu/species-names-result.jsp?&pageSize=10&scientificName=Bombina+bombina&relationOp=2&typeForm=0&showGroup=true&showOrder=true&showFamily=true&showScientificName=true&showVernacularNames=true&showValidName=true&searchSynonyms=true&sort=2&ascendency=0
http://eunis.eea.europa.eu/species-names-result.jsp?&pageSize=10&scientificName=Triturus+cristatus&relationOp=2&typeForm=0&showGroup=true&showOrder=true&showFamily=true&showScientificName=true&showVernacularNames=true&showValidName=true&searchSynonyms=true&sort=2&ascendency=0
http://eunis.eea.europa.eu/species-names-result.jsp?&pageSize=10&scientificName=Triturus+cristatus&relationOp=2&typeForm=0&showGroup=true&showOrder=true&showFamily=true&showScientificName=true&showVernacularNames=true&showValidName=true&searchSynonyms=true&sort=2&ascendency=0
http://bd.eionet.europa.eu/activities/Natura_2000/reference_portal

roslinnosci tegowej, bagiennej i torfowiskowej. Najczesciej wystepuja tu zbiorowiska tegéw
jesionowo-olszowych Fraxino-Alnetum oraz olséw porzeczkowych Ribeso nigri-Alnetum. Dominujgcym
gatunkiem w drzewostanach jest sosna zwyczajna. Kompleksy lesne sg réznorodne, urozmaicone
wystepowaniem niewielkich jezior (Lackie Mate, Sedenskie, Jeziorko), skupiajgcych ciekawe zbiorowiska
roslinnosci wodnej i nadbrzeznej, oraz czesto powigzanych z nimi torfowisk przejsciowych, o bardzo duzych
walorach botanicznych i ekologicznych. Dominuje tu zbiorowisko wetnianki waskolistnej i torfowca
konczystego Eriophoro angustifolii-Sphagnetum recurvii, a na mniejszych obszarach wystepujg zbiorowiska
przejsciowe miedzy Caricetum limosae a kwasng mtakg turzycowg Carici canescentis-Agrostietum caninae.
Przedmiotem ochrony w ostoi sg dos¢ dobrze zachowane fragmenty gradéw subkontynental-nych i tegéw
jesionowo-olszowych, a takze naturalne zbiorniki wodne i torfowiska przejsciowe.

\Walor przyrodniczy i ochronny tego terenu podnoszg az cztery rezerwaty przyrody: Dgabrowa tacka,
Jastrzgbek, Korzen, tack.

4.2. Jakosc¢ i znaczenie

3150 Starorzecza i naturalne eutroficzne zbiorniki wodne ze zbiorowiskami z Nympheion, Potamion Siedlisko
3150 w Jeziorze Sendenskim ma specyficzny charakter poniewaz niemal zupetnie pozbawione jest
roslinnosci wodnej. Tylko w strefie litoralowej wystepujg jednolite i zwarte zbiorowiska roslinnosci ze zw.
Phragmition. Jezioro znajduje sie w tzw. stanie fitoplanktonowym, co wskazuje na jego degradacje
(Wilk-Wézniak i in. 2012). Z uwagi na nadmierny rozwdj fitoplanktonu i duzg zawarto$¢ zawiesiny w wodzie,
doszto tu do znacznego pogorszenia warunkéw $wietinych, co w konsekwencji doprowadzito do niemal
catkowitego zaniku roslinnosci wodnej. Reprezentatywnos¢ - C (znaczgca). W pozbawionym roslinnosci
wodnej Jeziorze Sendenskim nie stwierdzono zbiorowisk z klas Potametea i Lemnetea. Wskazuje to na
Znaczne znieksztatcenie, co sprawia, ze obraz siedliska znaczgco odbiega od jego charakterystyki
opisywanej w literaturze (Klimaszyk 2004, Wilk-Wozniak i in. 2012). Powierzchnia wzgledna — C. Jeziora
eutroficzne spotykane sg na obszarze catego kraju z wyjatkiem Polski potudniowej. Koncentrujg sie jednak
przede wszystkim w obszarze Pobrzezy Potudniowobattyckich, Pojezierzy Potudniowobattyckich i Nizin
Srodkowopolskich. Niemniej jednak na Mazowszu typowe jeziora nie wystepuja, z wyjatkiem okolic t.gcka
(wystepujg natomiast licznie starorzecza). Z uwagi jednak na szero-kie rozprzestrzenienie w skali kraju,
powierzchnia siedliska w obszarze nie przekracza 2% jego facznej powierzchni. Stan zachowania — C (Sredni
lub zubozaty). Stopien zachowania struktury: Il (§redni). Z uwagi na bardzo niewielkg przezroczystos¢ wody i
zwigzang z tym zaburzong kombinacje florystyczng (oceny U2), ocena stopnia zachowania struktury
siedliska jest srednia. Stopien zachowania funkcji — Il (Srednie lub niekorzystne perspektywy). Perspektywy
ochrony siedliska sg niepewne (U1), co wynika z obecnego stanu siedliska i braku realnych mozliwosci jego
poprawy. Stan siedliska wskazuje na jego degradacje. Mozliwos¢ odtworzenia: Il (trudne lub niemozliwe).
\Wobec braku stwierdzenia konkretnego czynnika odpowiedzialnego za stan siedliska, jedynymi dziataniami
jakie mozna podjec jest biezgca kontrola otoczenia siedliska na okolicznos¢ sptywu ewentualnych
zanieczyszczen (réwniez przesigkajgcych w gruncie) oraz uporzadkowanie (ograniczenie) rekreacyjnego
wykorzystania zbiornika. Ocena ogdlna — C (znaczaca). Ocena wszystkich kryteriow na poziomie C,
prowadzi do nadania takiej samej oceny ogdlnej. W ramach kolejnego cyklu monitoringowego konieczna jest
weryfikacja powierzchni siedliska. Wykonywane w latach 2020 i 2021 badania przyrodnicze wskazuja, ze na
dwéch stanowiskach na powierzchni 32,44 ha wystepuje inne siedliska przyrodnicze. Istnieje jednak
rozbieznos¢ w klasyfikacji siedliska w zaleznosci od Wykonawcy badan wskazywane jest na tym terenie
siedlisko przyrodnicze 3140 lub 3160. Konieczna jest wiec ponowna weryfikacja terenowa, ktora
jednoznacznie okresli powierzchnie siedlisk przyrodniczych zwigzanych ze zbiornikami wodnymi na terenie
tego obszaru Natura 2000.

7140 Torfowiska przej$ciowe i trzesawiska (przewaznie z roslinno$cig z Scheuchzerio-Caricetea nigrae)

Na terenie obszaru znajdujg sie trzy ptaty siedliska 7140 wystepujgce w obrebie torfowisk: Senden, Jeziorko i
Kietpien. Torfowiska te réznig sie charakterem. Dwa pierwsze rozwinety sie w otoczeniu jezior o tych samych
nazwach, natomiast torfowisko Kietpien rozwineto sie w niewielkiej, srodlesnej niecce terenu.

Torfowisko Senden - torfowisko przejsciowe potozone wzdtuz zachodniego brzegu Jeziora Sendenskiego. W
wielu miejscach ma charakter trzesawiska (pta) nachodzgcego na tohh wodng. W wiekszosci torfowisko jest
zarosniete przez mtody drzewostan brzozowy (Betula pubescens) i brzozowo-sosnowy, a takze
ekspansywng trzcing pospolita. W miejscach o wiekszym uwodnieniu torfowisko pozbawione jest gatunkéw
drzewiastych. Niewykluczone takze, ze w tych miejscach przeprowadzono odstaniajgce zabiegi ochronne.
Pod wzgledem fitosocjologicznym wystepuje tu zbiorowisko wetnianki waskolistnej i torfowca konczystego
Eriophoro angustifolii-Sphagnetum recurvii. Wartos¢ przyrodniczg torfowiska podnoszg rzadkie gatunki




chronione - rosiczka okragtolistna Drosera rotundifolia i bagnica torfowa Scheuchzeria palustris.

Torfowisko Jeziorko - torfowisko przejsciowe potozone wzdtuz zachodniego i potudniowo-zachodniego
brzegu Jeziora Jeziorko. Fizjonomicznie o podobnym charakterze do wczesniej przedstawionego torfowiska
Senden. W wielu miejscach ma charakter trzesawiska (pta) nachodzgcego na ton wodng. W wiekszosci
torfowisko jest zarosniete przez mtody drzewostan brzozowy (Betula pubescens) i brzozowo-sosnowy. W
miejscach o wiekszym uwodnieniu torfowisko pozbawione jest roslinnosci drzewiastej. Niewykluczone takze,
ze w tych miejscach przeprowadzono odstaniajgce zabiegi ochronne. Torfowisko zasilane jest przede
wszystkim wodami pochodzacymi z sgsiadujgcego Jeziora Jeziorko, ktére ma odczyn pH zasadowy, co
wptywa takze na sktad gatunkowy torfowiska. Na transekcie stwierdzono obecnos¢ kalcyfilnych gatunkéw
torfowiskowych, np. wetnianka szerokolistna Eriophorum latifolium czy oczeret Tabernemontana
Schoenoplectus tabernaemontani. Warto$¢ przyrodniczg torfowiska podnoszg ponadto rzadkie gatunki
chronione - rosiczka okragtolistna Drosera rotundifolia, bagnica torfowa Scheuchzeria palustris i ptywacz
drobny Uticularia minor. Pod wzgledem fitosocjologicznym wystepuje tu zbiorowisko wetnianki waskolistne;j i
torfowca koriczystego Eriophoro angustifolii-Sphagnetum recurvii.

Torfowisko Kietpien - torfowisko o odmiennych charakterze od dwéch oméwionych poprzednio. Pokrywa ono
niewielkie srodlesne zagtebienie terenu ze znacznie zaawan-sowanym procesem sukcesji wynikajgcym
najprawdopodobniej z wysychaniem podtoza. Za-rastanie terenu przez drzewa i krzewy (brzoza, osika,
sosna, foza) postepuje od brzegow tor-fowiska, ktérego areat w ostatnich 10 latach znacznie zmalat. Ponadto
nalezy zwréci¢ uwage, ze przy granicy pfatu siedliska znajduje sie ambona mysliwska, przed kitérg znajduje
sie necisko. Spowodowato to pojawienie sie wielu gatunkéw obcych ekologicznie (zwigzanych z uprawami
rolnymi), jak i geograficznie o silnych tendencjach inwazyjnych (nawto¢ kanadyjska Solidago canadensis,
uczep amerykanski Bidens frondosa). W momencie przeprowadzenia oceny siedliska ptat byt silnie
uwodniony ze wzgledu na wczesniejsze silne i dlugotrwate opady deszczu. Pod wzgledem fitosocjologicznym
jest to zbiorowisko przejsciowe miedzy Caricetum limosae a kwasng mtakg turzycowg Carici
canescentis-Agrostietum caninae. Wartos¢ przyrodniczg torfowiska podnosi obecnosé chronionej rosiczki
okragtolistnej Drosera rotundifolia i rzadkiej turzycy bagiennej Carex limosa (Czerwona Lista, kat. NT;
Kazmierczakowa i in. 2016).

Reprezentatywnos¢ - B (dobra). Siedlisko 7140 w obszarze reprezentowane jest przez zespoty roslin-nosci
torfowiskowej Eriophoro angustifolii-Sphagnetum recurvii, a takze Caricetum limosae oraz Carici
canescentis-Agrostietum caninae. Stan wyksztatcenia tych zbiorowisk jest bardzo dobry (patrz: Koczur
2020), z doskonatg kombinacjg florystyczng (zwlaszcza stanowisk nr 1 i 2), ale tylko w partiach, ktére
opierajg sie jeszcze sukcesji wtdrnej. Szereg odnotowanych znieksztatcen w zakresie pozostatych
ocenianych wskaznikdéw pozwala w ostatecznoéci uznac, ze reprezentatywnosé siedliska 7140 w skali
obszaru jest dobra (B).

Powierzchnia wzgledna — C. Torfowiska przejsciowe najbardziej rozpowszechnione sg w Polsce pétnocne;j
(Herbichowa 2004, Koczur 2012), na pozostatym obszarze wystepujac lokalnie i w rozproszeniu. W ujeciu
lokalnym powierzchnia torfowisk w opisywanym obszarze Natura 2000 jest dos¢ duza, jednak w skali kraju
bez watpienia nie przekracza ona 2% powierzchni siedliska.

Stan zachowania — B (dobry). Stopien zachowania struktury: Il (dobry). Ocena podkryterium opiera sie na
wielu wskaznikach, sposrod ktoérych kardynalnymi sg: gatunki charakterystyczne, pokrycie i struktura
gatunkowa mchow, obce gatunki inwazyjne, rodzime gatunki ekspansywne, oraz stopien uwodnienia.
Pierwsze dwa wskazniki oceniane byty bardzo dobrze, natomiast duzo gorzej wyglada stan uwodnienia
opisywanych ptatéw, a takze ocena wystepowanie gatunkéw ekspansywnych (takze drzew i krzewdw) oraz
inwazyjnych. Stopien zachowania funkcji — Il (dobre perspektywy). Biorgc pod uwage zarysowujgce sie
tendencje sukcesyjne i postepujgca utrate powierzchni wszystkich ptatow siedliska, perspektywy jego
ochrony sg zte (U2). Niemniej jednak zaktadajgc podjecie dziatan ochronnych polegajgcych na odkrzaczaniu
i wykaszaniu, mozna stwierdzi¢, ze zachowanie siedliska w stosunkowo dobrym stanie (bardzo dobra
kombinacja florystyczna) bytoby mozliwe i prawdopodobne. Mozliwo$¢ odtworzenia: Z formalnego punktu
widzenia podkryterium nie ocenia sie, poniewaz strukture i funkcje oceniono co najmniej na poziomie Il.
Niemniej jednak, z uwagi na zaawansowang sukcesje i stopniowe kurczenie sie powierzchni torfowisk,
oceniono podkryterium mozliwosci odtworzenia. W tym przypadku ocenia si¢ je na poziomie Il — odtworzenie
siedliska jest mozliwe przy $rednim nakfadzie srodkéw, za czym przemawia m.in. dobra kombinacja
florystyczna zachowanych ptatéw i stosunkowo tatwe do przeprowadzenia zabiegi ochrony czynne;.

Ocena ogdlna — B (dobra). Ocena reprezentatywnosci oraz stanu zachowania na poziomie B, przy
powierzchni wzglednej ocenionej na C (co w przypadku matych obszaréw i dos¢ duzego rozpowszechnienia
siedliska w kraju jest rzeczg naturalng), pozwala na nadanie dobrej (B) oceny ogodlne;.




9170 Grad srodkowoeuropejski i subkontynentalny (Galio-Carpinetum, Tilio-Carpinetum) Na terenie obszaru
fitocenozy uznane za siedlisko 9170 cechujg sie znacznym zréznicowaniem i czesto do$¢ znaczgco
odbiegajg od typowego obrazu gradéw. Obok ptatéw w bardzo dobrym stanie zachowania, o duzym stopniu
naturalnosci i z doskonatg kombinacjg flory-styczng, wystepujg fragmenty majgce postac regeneracyjna,
ksztaltujgcego sie zbiorowiska grgdowego pod drzewostanem sosnowym. Drzewostany sg dos¢
zréznicowane pietrowo i gatunkowo. Gérna warstwa tworzona jest zwykle przez sosne zwyczajng Pinus
sylvestris, deba szyputkowego Quercus robur, rzadziej d. bezszyputkowego Q. petraea oraz ich mieszanca
Q. x rosacea, a takze brzoze brodawkowatg Betula pendula. Nizsze warstwy drzew, zwykle dos¢ dobrze
rozwiniete, tworzg, oprocz debdw, grab zwyczajny Carpinus betulus (gtéwnie), lipa drobnolistna Tilia cordata,
klon zwyczajny Acer platanoides i jawor A. pseudoplatanus czy $wierk pospolity Picea abies. Spotykane sg
takze drzewiaste czeremchy amerykanskie Padus serotina, co stanowi o znieksztatceniu zbiorowisk. Dos¢
dobrze rozwiniety jest podszyt zbiorowisk grgdowych, co rowniez jest miarg zachodzacych tu proceséw
regeneracyjnych. W warstwie tej dominujg zwykle grab zwyczajny, deby i leszczyna pospolita Corylus
avellana. W poszczegodlnych ptatach towarzyszy im wiele innych gatunkéw, w tym jarzgb pospolity Sorbus
aucuparia i kruszyna pospolita Frangula alnus. Runo grgdéw tylko w nielicznych fragmentach mozna uznac¢
za typowe dla tego zbiorowiska. Warstwa ta jest bardzo zr6znicowana w poszczegélnych ptatach. Klase
Querco-Fagetea i rzad Fagetalia sylvaticae, reprezentujg tu m.in. nerecznica samcza Dryopteris filix-mas,
pertdwka zwista Melica nutans, czysciec lesny Stachys sylvatica, czworolist pospolity Paris quadrifolia,
wiechlina gajowa Poa nemoralis, fiotki Viola sp., podagrycznik pospolity Aegopodium podagraria, zawilec
gajowy Anemone nemorosa czy mech zurawiec falisty Atrichum undulatum. W ptatach ubozszych,
reprezentujgcych grady wysokie, wiekszy udziat majg gatunki mezofilne, jak trzcinnik lesny Calamagrostis
arundinacea, zawilec gajowy Anemone nemorosa, szczawik zajeczy Oxalis acetosella, konwalijka dwulistna
Maianthemum bifolium czy satatnik lesny Mycelis muralis, a takze gatunki przechodzgce z boréw
mieszanych. Efekt obecnosci drzewostandw sosnowych przejawia sie w postaci pinetyzacji niektorych
ptatéw, ktorej miarg jest liczne wystepowanie boréwki czarnej Vaccinium myrtillus, b. brusznicy V. vitis-idaea,
orlicy pospolitej Pteridium aquilinum czy si6dmaczka lesnego Trientalis europaea. Ogolny obraz sktadu
gatunkowego fitocenoz gragdowych zaburza bardzo powszechna na terenie obszaru neofityzacja warstwy
runa i podszytu. Odpowiada za to zwtaszcza niecierpek drobnokwiatowy Impatiens parviflora, czeremcha
amerykanska Padus serotina, rzadziej dgb czerwony Quercus rubra. Obecnos¢ gatunkoéw obcych jest
najpowazniejszym zagrozeniem dla opisywanego siedliska. Warstwa mszysta w grgdach rozwinieta jest w
réznym stopniu, zwykle ma jednak niewielkie pokrycie, a tworzg jg gatunki pospolite, jak ptaskomerzyk
pokrewny Plagiomnium affine, ztotowtos strojny Polytrichastrum formosum czy krétkosz pospolity
Brachythecium rutabulum, a partiach silniej spinetyzowanych — rokietnik pospolity Pleurozium schreberi.
Reprezentatywnos$¢ - B (dobra). Siedlisko 9170 w obszarze reprezentowane jest przez grad
subkontynentalny - zespdt Tilio-Carpinetum (podtyp 9170-2), ktérego charakterystyka i stan wyksztatcenia
dos$¢ wyraznie odbiega od jego klasyczng charakterystyka fitosocjologiczng uwzgledniajgcg specyfike
regionalng (Matuszkiewicz 2001, Danielewicz i Pawlaczyk 2004a, Perzanowska i in. 2015). Ptaty gradow
cechujg sie znacznym zubozeniem florystycznym i stabg reprezentacjg gatunkéw charakterystycznych i
wyrozniajgcych zbiorowiska gradowe. Jednoczesnie wykazujg one duzg naturalnos¢ oraz korzystne
tendencje rozwojowe podlegajgc spontanicznej renaturalizaciji. Duzym problemem jest jednak neofityzacja.
Powierzchnia wzgledna — C. Siedlisko przyrodnicze laséw gragdowych jest szeroko rozpowszechnione na
terenie catego kraju, jednak jego ptaty sg mocno zréznicowane i pofragmentowane. Zesp?ét Tilio-Carpinetum
wystepuje gtéwnie w srodkowej i wschodniej Polsce (Matuszkiewicz 2001), az po Karpaty (Danielewicz i
Pawlaczyk 2004). Réwniez w centralnej Polsce jest to jedno z czesciej spotykanych zbiorowisk roslinnych.
Grady zajmujg szerokie spektrum siedlisk nizinnych, gtéwnie o umiarkowanej i duzej zyznosci. Powierzchnia
siedliska w obszarze nie przekracza 2% powierzchni siedliska w kraju.

Stan zachowania — B (dobry). Stopien zachowania struktury: Ill (Sredni). Wskaznikiem kardynalnym dla
siedliska jest charakterystyczna kombinacja florystyczna, ktérej ocena w skali obszaru wypada niekorzystnie
(szes¢ ocen U2). Niskie oceny otrzymalty takze wskazniki opisujgce stopien neofityzacji. Pozostate natomiast
otrzymywaty dos¢ dobre oceny. Stopien zachowania funkcji — Il (dobre perspektywy). Oceny perspektyw
zachowania badanych ptatéw sg do$¢ dobre, co wynika przede wszystkim z zarysowujgcych sie
spontanicznych proceséw przyrodniczych, korzystnie oddziatujgcych na stan i mozliwosé regeneracji
zbiorowisk gradowych. Ze wzgledu na duzg naturalnos¢, obfitos¢ drewna martwych drzew i drzew
biocenotycznych, grady w obszarze spetniajg tez wazne funkcje ekologiczne jako siedlisko wystepowania
wielu organizméw. Wystepowanie gradéw w obszarze nie jest zagrozone, a stan prawdopodobnie bedzie
ulegat stopniowej poprawie. Mozliwosci odtworzenia ocenia sie na poziomie |l — odtworzenie siedliska jest
mozliwe przy srednim naktadzie srodkéw, za czym przemawia m.in. do$¢ duza naturalnosé, korzystne




tendencje w ksztattowaniu sie i renaturalizacji siedliska oraz ekstensywnie prowadzona gospodarka lesna.
Ocena ogodlna — C (znaczgca). Ocena reprezentatywnosci na poziomie B, natomiast wzglednej powierzchni i
stanu zachowania na poziomie C, w zestawieniu z ogélnym obrazem siedliska w obszarze i poréwnaniem do
innych obszaréw Natura 2000 chronigcych siedlisko gradéw subkontynentalnych, prowadzi do nadania oceny,
0goInej na poziomie C — znaczgcym.

91EO0 tegi wierzbowe, topolowe, olszowe i jesionowe (Salicetum albo-fragilis, Populetum albae, Alnenion
glutinoso-incanae, olsy zrédliskowe) Siedliska tegdw wystepujg wytacznie w potnocnej i potudniowej czesci
obszaru, w postaci niewielkich, zazwyczaj izolowanych ptatéw uwarunkowanych topograficznie. Najczesciej
sgsiadujg z siedliskami olsowymi z ktérymi wystepujg w stanie dynamicznej réwnowagi; czes¢ siedlisk
tegowych obecnie ulega podtopieniu, zabagnieniu i w wyniku tego przeksztatceniu w siedliska olsowe. Ocena
reprezentatywnosci [C] — znaczaca, wynika z niewielkiej powierzchni tego siedliska w obszarze, ale takze z
ewidentnej pozycji w lokalnym ukfadzie mozaiki siedlisk, zwigzanych z uksztattowaniem powierzchni.
Siedlisko wystepuje na powierzchni ok 16 ha (1% powierzchni obszaru), a po poszerzeniu obszaru o
wnioskowane tereny — prawie 32,5 ha (2% powierzchni obszaru). Na ocene C zawazyt fakt, ze typowo
wyksztatcone tegi na terenie obszaru nie wystepuja. Siedliska uznane za tegowe zwigzane sg nie z dolinami
ciekdw wodnych, ale z lokalnym ruchem wod przypowierzchniowych, wystepujgcych na granicy siedlisk
typowo zabagnionych (olséw) z siedliskami na podiozu mineralnym (grady i bory). Dlatego poszczegdine
ptaty siedliska na terenie obszaru zajmujg zazwyczaj niewielkg powierzchnie. Stan zachowania siedliska
(ocena C) wynika gtéwnie z faktu, ze siedlisko pod wzgledem stopnia zachowania struktury oceniono na i
(drzewostany gtéwnie mtode, mate zasoby martwych drzew, stabo zréznicowana struktura przestrzenna
siedliska, czesciowe przesuszenie lub zabagnienie). Stopien zachowania funkcji polegajgcy na oszacowaniu
perspektyw zachowania funkcji oceniono na Il — dobre perspektywy, co wynika z faktu, ze za ,wtasciwy stan”
do ktorego nalezy dgzy¢ uznano utrzymanie naturalnych proceséw dynamiki fegdéw w powigzaniu z olsami i
gradami (kompleks dynamiczny). Z kolei mozliwos¢ odtworzenia siedliska w typowej dla niego postaci,
uznano za mozliwg przy srednim nakfadzie kosztéw (ale nieuzasadniong przyrodniczo) — ocena |l.

91F0 Legowe lasy debowo-wigzowo-jesionowe (Ficario-Ulmetum) Z uwagi na brak siedliska w granicach
obszaru ztozono wniosek o jego usuniecie z przedmiotéw ochrony obszaru Natura 2000.

1188 Kumak nizinny (Bombina bombina) Gatunek w granicach obszaru wystepuje nielicznie. Obecnosé
kumaka stwierdzono jedynie na 3 stanowiskach. Gatunek rozmieszczony jest nierownomiernie w granicach
monitorowanego obszaru Natura 2000 Uroczyska tackie PLH140021. Ocena stanu oraz liczebnosci
populacji nie jest brana pod uwage przy ocenie ogolnej stanu zachowania. Liczebno$¢ populacji na
badanych stanowiskach jest niewielka. Stwierdzano jedynie pojedyncze odzywajace sie samce w liczbie
nieprzekraczajgcej 5-10 osobnikéw w obrebie zbiornika. Gatunek zostat stwierdzony na 2 z 8 stanowisk.
ocena populacji: C

ocena stanu zachowania: C (Sredni stan zachowania) — stopienn zachowania cech siedliska gatunku lll
(elementy srednio zachowane lub czesciowo zdegradowane) — siedlisko srednio zachowane z uwagi na
eutrofizacje, wysychanie zbiornikdw wodnych i ich silne zarastanie zbiornikéw na badanych w 2020 r.
potencjalnych i rzeczywistych stanowiskach gatunku, przy mozliwosci odtworzenia Il (mozliwe przy srednim
nakfadzie srodkow).

ocena izolacji: C — populacja nieizolowana w obrebie rozlegtego obszaru wystepowania.

ocena ogodlna: C

P. Doboszewski 2020 Ekspertyza herpetologa obejmujgca inwentaryzacje nastepujgcych przedmiotéw
ochrony obszaru Natura 2000 Uroczyska tgckie PLH140021: 1188 Kumak niziny, 1166 Traszka
grzebieniasta

1166 Traszka grzebieniasta (Triturus cristatus) Podczas prac terenowych w przeciggu dwéch sezonéw na
wyznaczonych stanowiskach w granicach obszaru nie stwierdzono obecnosci traszki grzebieniastej. Mozliwe
jest, ze gatunek na omawianym terenie juz nie wystepuje lub zachowaty sie niewielkie izolowane populacje,
co w efekcie wymagatoby kontynuowania badanh terenowych w kolejnych latach. Susza wystepujgca na
poczatku sezonu badawczego oraz w roku poprzedzajgcym badania terenowe mogta by¢ przyczyng braku
stwierdzen gatunku w obszarze i wptyng¢ na liczebno$¢ i stan ochrony lokalnej populacji traszki
grzebieniastej. ocena populacji: C

ocena stanu zachowania: C (Sredni stan zachowania) — stopient zachowania cech siedliska gatunku lll
(elementy srednio zachowane lub czesciowo zdegradowane) — siedlisko srednio zachowane z uwagi na




eutrofizacje, wysychanie zbiornikdw wodnych i ich silne zarastanie zbiornikéw na badanych w 2020 r.
potencjalnych i rzeczywistych stanowiskach gatunku, przy mozliwosci odtworzenia Il (mozliwe przy srednim
nakfadzie Srodkéw).

ocena izolacji: C — populacja nieizolowana w obrebie rozlegtego obszaru wystepowania.

1516 Aldrowanda pecherzykowata (Aldrovanda vesiculosa) Z uwagi na brak gatunku w grnicach obszaru
ztozono wniosek o jego usuniecie z przedmiotéw ochrony obszaru Natura 2000

Oceny stanu zachowania siedlisk i gatunkéw dokonano w oparciu o ekspertyzy przyrodnicze i dokumentacje
do pzo [1-5].

4.3. Zagrozenia, presje i dziatania majgce wptyw na obszar

Najwazniejsze oddziatywania i dziatalno$¢ majgce duzy wptyw na obszar

Oddziatywania negatywne
Zagrozenia|Zanieczyszczenie Wewnetrzne
Pozioml|i presje (opcjonalnie) zewnetrzne
[kod] [kod] lilolb]
H F03.01 o
H 101 b
H 102 b
H K02 i
H K02.01 i
M K02.03 b
M B0O2 o
M D01.02 o
M G01.02 o
M MO01.02 i
Oddziatywania pozytywne
Dziatania, |Zanieczyszczenie Wewnetrzne
Poziom|zarzadzanie|(opcjonalnie)
[kod] [kod] z.ewne,trzne
[ijo[b]

Poziom: H = wysoki, M = sredni, L = niski.

Zanieczyszczenie: N = stosowanie azotu, P = stosowanie fosforu/fosforanéw, A = stosowanie
kwasow/zakwaszanie, T = toksyczne chemikalia nieorganiczne,

O = toksyczne chemikalia organiczne, X = zanieczyszczenia mieszane.

i = wewnetrzne, o = zewnetrzne, b = jednoczesne.

4.4. Wtasnos$¢ (opcjonalnie)

Typ [%]
Krajowa/federalna 0
Kraj
. . L 0
Publicznalzwigzkowy/wojewddztwo
Lokalna/gminna 0
Inna publiczna 0
Wiasnos¢ taczna lub
] s 0
wspotwtasnose
Prywatna 0
Nieznana 100




Suma 100

4.5. Dokumentacja (opcjonalnie)

1. BULIGL, 2013, Dokumentacja Planu Zadan Ochronnych obszaru Natura 2000 PLH140021 Uroczyska

¥ gckie w wojewddztwie mazowieckim. Biuro Urzgdzania Lasu i Geodezji Le$nej Oddziat w Warszawie.
\Warszawa - Sekocin Stary, maszynopis.2. BULIGL, 2014, Ekspertyza przyrodnicza dotyczaca okreslenia
stanu zachowania siedlisk tegéw 91E0 w obszarze Natura 2000 PLH140021 Uroczyska t.ackie3.
Doboszewski P., 2020. Ekspertyza herpetologa obejmujgca inwentaryzacje nastepujgcych przedmiotéw
ochrony obszaru Natura 2000 Uroczyska tgckie PLH140021: 1188 Kumak niziny, 1166 Traszka
grzebieniasta.4. Doboszewski P., 2020, Ekspertyza botanika-fitosocjologa obejmujgca inwentaryzacije
nastepujgcych przedmiotdéw ochrony obszaru Natura 2000 Uroczyska t.gckie PLH140021: 3160 Naturalne,
dystroficzne zbiorniki wodne, 91F0 Legowe lasy debowo-wigzowo-jesionowe, 1516 Aldrowanda
pecherzykowata.5. BULIGL, 2021, Ocena stanu zachowania i monitoring wybranych przedmiotéw ochrony
obszaréw Natura 2000: Uroczyska tgckie PLH140021 i Grabinka PLH140044

5. STATUS OCHRONY OBSZARU (OPCJONALNIE)

Powrdt
5.1. Istniejgce formy ochrony na poziomie krajowym i regionalnym: -
Kod Pokrycie [%] Kod Pokrycie [%] Kod Pokrycie [%]
PLO3 58.17 PLO2 49.45
5.2. Powigzanie opisanego obszaru z innymi formami ochrony:
na poziomie krajowym lub regionalnym:
Kod rodzaju Nazwa terenu Rodzaj I[:(’)/o]kryue
(o]
PLO3 Gostyninsko-Wioctawski Park Krajobrazowy * 58.17
PLO2 Jastrzgbek * 28.15
PLO2 Dagbrowa t.gcka * 18.39
PLO2 Korzen * 2.04
PLO2 tack * 0.87
6. ZARZADZANIE OBSZAREM
. . . Powrot
6.1. Organ lub organy odpowiedzialne za zarzgdzanie obszarem: -
Organizacja: Regionalna Dyrekcja Ochrony Srodowiska w Warszawie
Adres: Polska Henryka Sienkiewicza 3 00-015 Warszawa
Adres e-mail: sekretariat@warszawa.rdos.gov.pl

6.2. Plan(-y) zarzadzania:
Aktualny plan zarzgdzania istnieje:

Tak Nazwa: Zarzgdzenie Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Warszawie z dnia 30




grudnia 2013 r. w sprawie ustanowienia planu zadan ochronnych dla obszaru Natura 2000
Uroczyska tackie PLH140021

Link: https://edziennik. mazowieckie.pl/legalact/2014/81/

Nazwa: Zarzadzenie Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Warszawie z dnia 29
pazdziernika 2014 r. zmieniajgce zarzadzenie w sprawie ustanowienia planu zadan
ochronnych dla obszaru Natura 2000 Uroczyska tgckie PLH140021

Link: https://edziennik. mazowieckie.pl/legalact/2014/9979/

|:| Nie, ale jest w przygotowaniu

[ ] Nie

7. MAPA OBSZARU

Powrot

Nr ID INSPIRE: PL.ZIPOP.1393.N2K.PLH140021

Mapa zatgczona jako plik PDF w formacie elektronicznym (opcjonalnie)

Tak [ ] Nie

Odniesienie lub odniesienia do oryginalnej mapy wykorzystanej przy digitalizacji granic elektronicznych
(opcjonalnie)



https://edziennik.mazowieckie.pl/legalact/2014/81/
https://edziennik.mazowieckie.pl/legalact/2014/9979/

