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1. IDENTYFIKACJA OBSZARU

1.1. Typ 1.2. Kod obszaru Powrol
B PLH100015

1.3. Nazwa obszaru

Dolina Rawki
1.4. Data opracowania 1.5. Data aktualizacji
2005-11 2025-07

1.6. Instytucja lub osoba przygotowujgca wniosek:

Nazwisko/Organizacja: Generalna Dyrekcja Ochrony Srodowiska
Adres: Polska Al. Jerozolimskie 136 Warszawa 02-305

Adres e-mail: kancelaria@gdos.gov.pl

Data zaproponowania obszaru jako OZW: 2007-08

Data zatwierdzenia obszaru jako OZW(*): 2009-02

Data objecia obszaru ochrong SOO: 2023-06

rozp. MKiS z dn. 3 kwietnia 2023 r. w spr. soo Dolina

Krajowe odniesienie prawne dla formy ochrony SOO: Rawki (PLH100015)




2. POLOZENIE OBSZARU

Powrst
2.1. Potozenie centralnego punktu [wartosci dziesietne stopni]: =
Dtugo$¢ geograficzna Szerokos$¢ geograficzna
20.2906 51.9323
2.2. Powierzchnia [ha]: 2.3. Obszar morski [%]
2525.38 0.0
2.5. Kod i nazwa regionu administracyjnego
Kod poziomu NUTS 2 Nazwa regionu
PL12 Mazowieckie
PL11 todzkie
2.6. Region biogeograficzny
(100.0
Kontynentalny %)
3. INFORMACJE PRZYRODNICZE
Powrot

3.1. Typy siedlisk przyrodniczych wystepujgcych na terenie obszaru i ocena znaczenia obszaru dla
tych siedlisk:

Typy siedlisk wymienione w zatgczniku | Ocena obszaru

Jaskinie Jakos¢

Kod PF NP Pokrycie [ha] lieie] |skman A|B|C|D A|B|C

I Powierzchnia  Stan . OcEana

wzgledna zachowania ogolna

3150 9.57 G A C A A
3270 0.03 G B C A B
6410 1.18 G D
6430 30.07 G A C A A
6510 64.35 G B C B B
9170 13.05 G B C A B
91EQ 116.92 G C C B C

® PF: dla typow siedlisk, do ktérych mogg odnosic sie zaréwno formy priorytetowe, jak i niepriorytetowe
(6210, 7130, 9430) nalezy wpisa¢ ,x" w kolumnie PF celem wskazania formy priorytetowe;.
NP: jesli dany typ siedliska nie istnieje juz na danym terenie, nalezy wpisa¢ ,x" (opcjonalnie).
Pokrycie: mozna wpisywac z doktadnoscig do warto$ci dziesietnych.

® Jaskinie: w przypadku siedlisk typu 8310 i 8330 (jaskinie) nalezy podac liczbe jaskin, jesli nie sg
dostepne szacunkowe dane na temat powierzchni.

® Jakos¢ danych: G = ,wysoka" (np. na podstawie badan); M = ,przecietna" (np. na podstawie
czesciowych danych i ekstrapolacji); P = ,niska" (np. zgrubne dane szacunkowe).

3.2. Gatunki objete art. 4 dyrektywy 20091147IWE i gatunki wymienione w zatgczniku Il do dyrektywy



92143IEWG oraz ocena znaczenia obszaru dla tych gatunkow

Gatunki Populacja na obszarze Ocena obszaru
Grupa Kod "#2W8 5 NP Typ Wielkosé  Jednostka Kategoria “2F°SC AIBICID  AJBIC
naukowa danych
. . Stan . .
Min Maks CIR|VIP Populacja . lzolacja Ogodlnie
zachowania
P 117 Aol P P DD C B c B
palustris
| 4056 ~MUs o P DD D
vorticulus
A 11gg 22mbna o P DD C A c A
bombina
M 1337 Castor fiber p 200 200 i C M C A C A
F 1149 Cobitis taenia C M C A C B
F 1163 Cottus gobio R M C B C C
F 109p -2meeta b R M c B c c
planeri
Leucorrhinia
| 1042 ——— p P DD D
pectoralis
M 1355 Lutra lutra p 10 20 i C M C B C B
| Lycaena o ) DD D
helle
Foo 1145 odime p P M C c c c
fossilis
F 5339 e p P M D
amarus
Triturus
A — p P DD C A C A

cristatus

Grupa: A = ptazy, B = ptaki, F = ryby, | = bezkregowce, M = ssaki, P = rodliny, R = gady.

S: jesli dane o gatunku sag szczegolnie chronione i nie moga by¢ udostepnione publicznie, nalezy
wpisac ,tak".

NP: jedli dany gatunek nie wystepuje juz na danym terenie, nalezy wpisaé¢ ,x” (opcjonalnie).

Typ: p = osiadte, r = wydajgce potomstwo, ¢ = przelotne, w = zimujgce (w przypadku roslin i gatunkow
niemigrujgcych nalezy uzy¢ terminu ,osiadte").

Jednostka: i = osobniki pojedyncze, p = pary lub inne jednostki wedtug standardowego wykazu
jednostek i kodow zgodnego ze sprawozdawczo$cig na podstawie art. 12 i 17 (zob. portal referencyjny).
Kategorie liczebnosci (kategoria): C = powszechne, R = rzadkie, V = bardzo rzadkie, P = obecne -
wypehic, jezeli brak jest danych (DD), lub jako uzupetnienie informacji o wielkosci populacji.

Jakosc¢ danych: G = ,wysoka" (np. na podstawie badan); M = ,przecietna" (np. na podstawie
czesciowych danych i ekstrapolacji); P = ,niska" (np. zgrubne dane szacunkowe); DD = brak danych
(kategorie te nalezy stosowac wylgcznie, jesli nie da sie dokona¢ nawet zgrubnej oceny wielkosci
populacji - w takiej sytuacji mozna pozostawi¢ puste pole dotyczace wielkosci populacji, jednak pole
.Kategorie liczebnosci" musi by¢ wypetnione).

3.3. Inne wazne gatunki fauny i flory (opcjonalnie)

Gatunek Populacja na obszarze Motywacja
Gatunki
Grupa KOD Nazwa S NP Wielkos¢ Jednostka Kategoria Wymienion® | e kategorie
naukowa
zatgczniku
Min Maks CIRVIP IV V A B C D

1091 Astacus astacus R X


http://eunis.eea.europa.eu/species-names-result.jsp?&pageSize=10&scientificName=Angelica+palustris&relationOp=2&typeForm=0&showGroup=true&showOrder=true&showFamily=true&showScientificName=true&showVernacularNames=true&showValidName=true&searchSynonyms=true&sort=2&ascendency=0
http://eunis.eea.europa.eu/species-names-result.jsp?&pageSize=10&scientificName=Angelica+palustris&relationOp=2&typeForm=0&showGroup=true&showOrder=true&showFamily=true&showScientificName=true&showVernacularNames=true&showValidName=true&searchSynonyms=true&sort=2&ascendency=0
http://eunis.eea.europa.eu/species-names-result.jsp?&pageSize=10&scientificName=Anisus+vorticulus&relationOp=2&typeForm=0&showGroup=true&showOrder=true&showFamily=true&showScientificName=true&showVernacularNames=true&showValidName=true&searchSynonyms=true&sort=2&ascendency=0
http://eunis.eea.europa.eu/species-names-result.jsp?&pageSize=10&scientificName=Anisus+vorticulus&relationOp=2&typeForm=0&showGroup=true&showOrder=true&showFamily=true&showScientificName=true&showVernacularNames=true&showValidName=true&searchSynonyms=true&sort=2&ascendency=0
http://eunis.eea.europa.eu/species-names-result.jsp?&pageSize=10&scientificName=Bombina+bombina&relationOp=2&typeForm=0&showGroup=true&showOrder=true&showFamily=true&showScientificName=true&showVernacularNames=true&showValidName=true&searchSynonyms=true&sort=2&ascendency=0
http://eunis.eea.europa.eu/species-names-result.jsp?&pageSize=10&scientificName=Bombina+bombina&relationOp=2&typeForm=0&showGroup=true&showOrder=true&showFamily=true&showScientificName=true&showVernacularNames=true&showValidName=true&searchSynonyms=true&sort=2&ascendency=0
http://eunis.eea.europa.eu/species-names-result.jsp?&pageSize=10&scientificName=Castor+fiber&relationOp=2&typeForm=0&showGroup=true&showOrder=true&showFamily=true&showScientificName=true&showVernacularNames=true&showValidName=true&searchSynonyms=true&sort=2&ascendency=0
http://eunis.eea.europa.eu/species-names-result.jsp?&pageSize=10&scientificName=Cobitis+taenia&relationOp=2&typeForm=0&showGroup=true&showOrder=true&showFamily=true&showScientificName=true&showVernacularNames=true&showValidName=true&searchSynonyms=true&sort=2&ascendency=0
http://eunis.eea.europa.eu/species-names-result.jsp?&pageSize=10&scientificName=Cottus+gobio&relationOp=2&typeForm=0&showGroup=true&showOrder=true&showFamily=true&showScientificName=true&showVernacularNames=true&showValidName=true&searchSynonyms=true&sort=2&ascendency=0
http://eunis.eea.europa.eu/species-names-result.jsp?&pageSize=10&scientificName=Lampetra+planeri&relationOp=2&typeForm=0&showGroup=true&showOrder=true&showFamily=true&showScientificName=true&showVernacularNames=true&showValidName=true&searchSynonyms=true&sort=2&ascendency=0
http://eunis.eea.europa.eu/species-names-result.jsp?&pageSize=10&scientificName=Lampetra+planeri&relationOp=2&typeForm=0&showGroup=true&showOrder=true&showFamily=true&showScientificName=true&showVernacularNames=true&showValidName=true&searchSynonyms=true&sort=2&ascendency=0
http://eunis.eea.europa.eu/species-names-result.jsp?&pageSize=10&scientificName=Leucorrhinia+pectoralis&relationOp=2&typeForm=0&showGroup=true&showOrder=true&showFamily=true&showScientificName=true&showVernacularNames=true&showValidName=true&searchSynonyms=true&sort=2&ascendency=0
http://eunis.eea.europa.eu/species-names-result.jsp?&pageSize=10&scientificName=Leucorrhinia+pectoralis&relationOp=2&typeForm=0&showGroup=true&showOrder=true&showFamily=true&showScientificName=true&showVernacularNames=true&showValidName=true&searchSynonyms=true&sort=2&ascendency=0
http://eunis.eea.europa.eu/species-names-result.jsp?&pageSize=10&scientificName=Lutra+lutra&relationOp=2&typeForm=0&showGroup=true&showOrder=true&showFamily=true&showScientificName=true&showVernacularNames=true&showValidName=true&searchSynonyms=true&sort=2&ascendency=0
http://eunis.eea.europa.eu/species-names-result.jsp?&pageSize=10&scientificName=Lycaena+helle&relationOp=2&typeForm=0&showGroup=true&showOrder=true&showFamily=true&showScientificName=true&showVernacularNames=true&showValidName=true&searchSynonyms=true&sort=2&ascendency=0
http://eunis.eea.europa.eu/species-names-result.jsp?&pageSize=10&scientificName=Lycaena+helle&relationOp=2&typeForm=0&showGroup=true&showOrder=true&showFamily=true&showScientificName=true&showVernacularNames=true&showValidName=true&searchSynonyms=true&sort=2&ascendency=0
http://eunis.eea.europa.eu/species-names-result.jsp?&pageSize=10&scientificName=Misgurnus+fossilis&relationOp=2&typeForm=0&showGroup=true&showOrder=true&showFamily=true&showScientificName=true&showVernacularNames=true&showValidName=true&searchSynonyms=true&sort=2&ascendency=0
http://eunis.eea.europa.eu/species-names-result.jsp?&pageSize=10&scientificName=Misgurnus+fossilis&relationOp=2&typeForm=0&showGroup=true&showOrder=true&showFamily=true&showScientificName=true&showVernacularNames=true&showValidName=true&searchSynonyms=true&sort=2&ascendency=0
http://eunis.eea.europa.eu/species-names-result.jsp?&pageSize=10&scientificName=Rhodeus+amarus&relationOp=2&typeForm=0&showGroup=true&showOrder=true&showFamily=true&showScientificName=true&showVernacularNames=true&showValidName=true&searchSynonyms=true&sort=2&ascendency=0
http://eunis.eea.europa.eu/species-names-result.jsp?&pageSize=10&scientificName=Rhodeus+amarus&relationOp=2&typeForm=0&showGroup=true&showOrder=true&showFamily=true&showScientificName=true&showVernacularNames=true&showValidName=true&searchSynonyms=true&sort=2&ascendency=0
http://eunis.eea.europa.eu/species-names-result.jsp?&pageSize=10&scientificName=Triturus+cristatus&relationOp=2&typeForm=0&showGroup=true&showOrder=true&showFamily=true&showScientificName=true&showVernacularNames=true&showValidName=true&searchSynonyms=true&sort=2&ascendency=0
http://eunis.eea.europa.eu/species-names-result.jsp?&pageSize=10&scientificName=Triturus+cristatus&relationOp=2&typeForm=0&showGroup=true&showOrder=true&showFamily=true&showScientificName=true&showVernacularNames=true&showValidName=true&searchSynonyms=true&sort=2&ascendency=0
http://bd.eionet.europa.eu/activities/Natura_2000/reference_portal
http://eunis.eea.europa.eu/species-names-result.jsp?&pageSize=10&scientificName=Astacus+astacus&relationOp=2&typeForm=0&showGroup=true&showOrder=true&showFamily=true&showScientificName=true&showVernacularNames=true&showValidName=true&searchSynonyms=true&sort=2&ascendency=0

M 1339 | Cricetus cricetus R X
A 1203 | Hyla arborea C X
M 1340 oeconomus C X
arenicola
M 1314  Myotis daubentonii C
M 1312 Nyctalus noctula C
A 1197 |Pelobates fuscus R X
A 1214 Rana arvalis C X
A 1213 Rana temporaria C X

® (Grupa: A = ptazy, B = ptaki, F = ryby, Fu = grzyby, | = bezkregowce, L = porosty, M = ssaki, P =
rosliny, R = gady.

® KOD: w odniesieniu do ptakéw z gatunkéw wymienionych w zatgczniku 1V i V nalezy zastosowac

nazwe naukowg oraz kod podany na portalu referencyjnym.

® S: jesli dane o gatunku majg charakter poufny i nie mogg by¢ udostepnione publicznie, nalezy wpisaé

Sak".
® NP: jesli dany gatunek nie wystepuje juz na danym terenie, nalezy wpisa¢ ,x" (opcjonalnie).
Jednostka: i = osobniki pojedyncze, p = pary lub inne jednostki Wedtug standardowego Wykazu

jednostek i kodow zgodnego ze sprawozdawczoscig na podstawie art. 12 i 17 (zob. portal referencyjny).
® Kategoria: kategorie liczebnosci (kategoria): C = powszechne, R = rzadkie, V = bardzo rzadkie, P =

wystepuje.
® Kategorie motywaciji: IV, V: gatunki z zatgcznikéw do dyrektywy siedliskowej, A: dane z Krajowej
Czerwonej Listy; B: gatunki endemiczne; C: konwencje miedzynarodowe; D: inne powody

4. OPIS OBSZARU

4.1. Ogolna charakterystyka obszaru Powrot
Klasa siedliska przyrodniczego E/(Z]kfyCie
N10 30.37
N19 10.04
NO7 1.0
NO6 1.31
N23 0.2
N16 19.6
N17 5.95
N12 31.54
Ogdtem pokrycia siedliska przyrodniczego 100

Dodatkowa charakterystyka obszaru:

Potozenie, powierzchnia
Obszar majgcy znaczenie dla Wspolnoty Dolina Rawki PLH100015 potozony jest pomiedzy todzig a

makroregiony: Nizina srodkowomazowiecka (mezoregion Réwnina Lowicko-Blonska) i Wzniesienia
Potudniowomazowieckie, gdzie biegnie wzdtuz zachodniej granicy mezoregionu Wysoczyzna Rawska.

\Warszawg, w obrebie dwdch wojewddztw: 16dzkiego i mazowieckiego. Obejmuje powierzchnie 2525,4 ha w
granicach administracyjnych gmin: Rawa Mazowiecka w powiecie rawskim; Nowy Kaweczyn, Skierniewice i
Boliméw w powiecie skierniewickim, miasto Skierniewice oraz Puszcza Marianska w powiecie zyrardowskim.
\Wedtug regionalizaciji fizycznogeograficznej Polski (Kondracki 2009) Dolina Rawki przecina potudnikowo dwa



http://eunis.eea.europa.eu/species-names-result.jsp?&pageSize=10&scientificName=Cricetus+cricetus&relationOp=2&typeForm=0&showGroup=true&showOrder=true&showFamily=true&showScientificName=true&showVernacularNames=true&showValidName=true&searchSynonyms=true&sort=2&ascendency=0
http://eunis.eea.europa.eu/species-names-result.jsp?&pageSize=10&scientificName=Hyla+arborea&relationOp=2&typeForm=0&showGroup=true&showOrder=true&showFamily=true&showScientificName=true&showVernacularNames=true&showValidName=true&searchSynonyms=true&sort=2&ascendency=0
http://eunis.eea.europa.eu/species-names-result.jsp?&pageSize=10&scientificName=Microtus+oeconomus+arenicola&relationOp=2&typeForm=0&showGroup=true&showOrder=true&showFamily=true&showScientificName=true&showVernacularNames=true&showValidName=true&searchSynonyms=true&sort=2&ascendency=0
http://eunis.eea.europa.eu/species-names-result.jsp?&pageSize=10&scientificName=Microtus+oeconomus+arenicola&relationOp=2&typeForm=0&showGroup=true&showOrder=true&showFamily=true&showScientificName=true&showVernacularNames=true&showValidName=true&searchSynonyms=true&sort=2&ascendency=0
http://eunis.eea.europa.eu/species-names-result.jsp?&pageSize=10&scientificName=Microtus+oeconomus+arenicola&relationOp=2&typeForm=0&showGroup=true&showOrder=true&showFamily=true&showScientificName=true&showVernacularNames=true&showValidName=true&searchSynonyms=true&sort=2&ascendency=0
http://eunis.eea.europa.eu/species-names-result.jsp?&pageSize=10&scientificName=Myotis+daubentonii&relationOp=2&typeForm=0&showGroup=true&showOrder=true&showFamily=true&showScientificName=true&showVernacularNames=true&showValidName=true&searchSynonyms=true&sort=2&ascendency=0
http://eunis.eea.europa.eu/species-names-result.jsp?&pageSize=10&scientificName=Nyctalus+noctula&relationOp=2&typeForm=0&showGroup=true&showOrder=true&showFamily=true&showScientificName=true&showVernacularNames=true&showValidName=true&searchSynonyms=true&sort=2&ascendency=0
http://eunis.eea.europa.eu/species-names-result.jsp?&pageSize=10&scientificName=Pelobates+fuscus&relationOp=2&typeForm=0&showGroup=true&showOrder=true&showFamily=true&showScientificName=true&showVernacularNames=true&showValidName=true&searchSynonyms=true&sort=2&ascendency=0
http://eunis.eea.europa.eu/species-names-result.jsp?&pageSize=10&scientificName=Rana+arvalis&relationOp=2&typeForm=0&showGroup=true&showOrder=true&showFamily=true&showScientificName=true&showVernacularNames=true&showValidName=true&searchSynonyms=true&sort=2&ascendency=0
http://eunis.eea.europa.eu/species-names-result.jsp?&pageSize=10&scientificName=Rana+temporaria&relationOp=2&typeForm=0&showGroup=true&showOrder=true&showFamily=true&showScientificName=true&showVernacularNames=true&showValidName=true&searchSynonyms=true&sort=2&ascendency=0
http://bd.eionet.europa.eu/activities/Natura_2000/reference_portal

Obszar ten nalezy do podprowincji Nizin srodkowopolskich, prowincji Nizu srodkowoeuropejskiego,
znajdujgcego sie w regionie starogacjalnych, bezjeziornych wysoczyzn.

Podziat geobotaniczny J. Matuszkiewicza (2008) lokuje opisywany obszar w Prowincji sSrodkowoeuropejskiej,
w Dziale Mazowiecko-Poleskim, w granicach Krainy Potudniowomazowiecko-Podlaskiej. W obrebie tej krainy
wyrozniono jednostki nizszego rzedu, wobec czego obszar Doliny Rawki mozna przypisa¢ do Podokregéw:
Skierniewickiego i Btonskiego nalezgcych do Okregu towicko-Warszawskiego oraz Podokregu
Rogowsko-Rawskiego, nalezgcego do Okregu Wysoczyzny Rawskiej. Potencjalng roslinnoscig naturalng dla
tego obszaru sg kontynentalne bory sosnowe i mieszane na piaskach, a na zyzniejszym podtozu -
subkontynentalne grgdy. Dno doliny stanowi siedlisko wlasciwe tegom, a tereny zabagnione - olsom.
Geologia

Obszar Natura 2000 Dolina Rawki PLH100015 pod wzgledem geologicznym potozony jest w na granicy
dwdch waznych jednostek tektonicznych: prekambryjskiej platformy wschodnioeuropejskiej i platformy
paleozoicznej. Lokalizacja obszaru tuz przy zachodniej, marginalnej strefie platformy prekambryjskiej
decyduje o budowie geologicznej obszaru. Najstarsze podtoze tego rejonu budujg skaty krystaliczne,
wylewne i osadowe platformy paleozoicznej. Na niej lezg skaty pokrywy osadowej, ktére w tym rejonie
0siggajg znaczne migzszosci. Najstarsze z nich to skaly mezozoiczne jury i kredy.

W gérnej kredzie, w wyniku zachodzgcej w tym obszarze intensywnej subsydencji, przy rownoczesnym
podnoszeniu watu srodkowopolskiego, wyodrebnita sie dluga, waska depresja o osi NW-SE, zwana nieckg
brzezng. Struktura ta dzieli sie prostopadle na trzy czesci, z ktérych najgtebszg stanowi niecka warszawska.
Zbudowana jest ona z utworéw kredowych, wypetnionych osadami trzeciorzedu i czwartorzedu. Warstwy
trzeciorzedowe (piaski i ity z wktadkami wegla brunatnego) wystepujg w tym rejonie w sposob nieciagty i
0siggajg stosunkowo niewielkie migzszosci. Na skutek czwartorzedowych proceséw glacitektonicznych,
doznaty one znacznych przeksztatcen.

Utwory czwartorzedowe reprezentowane sg przez osady plejstocenu i holocenu. Ich migzszos¢ w
opisywanym rejonie jest zmienna i uzalezniona od uksztattowania powierzchni podczwartorzedowe.
Plejstocen wyksztatcony jest w postaci utworéw o genezie lodowcowej. Nalezg do nich: gliny zwatowe, osady
wodnolodowcowe (piaski i zwiry) oraz osady limnogeniczne (ity zastoiskowe). Opisywana strefa objeta byta
zlodowaceniami: Narwi, potudniowopolskim (Nidy, Sanu I, Sanu I, Liwca) oraz srodkowopolskim (Odry i
\Warty). Najbardziej istotnym sposréd nich, z punktu widzenia aktualnych uwarunkowan geologicznych i
geomorfologicznych obszaru miat stadiat Pilicy zlodowacenia Warty.

\W holocenie na tarasach Doliny Rawki osadzane byty piaski, zwiry, mady rzeczne i namuty. W starorzeczach
natomiast miata miejsce akumulacja torfow.

Geomorfologia i gleby

Dolina Rawki stanowi forme, ktdra powstata na skutek cyklicznie powtarzajgcych sie proceséw eroz;ji i
lakumulacji rzecznej. Dolina Rawki, biegngc potudnikowo przez stabo urozmaicong morfologicznie
wysoczyzne morenowg w obrebie Réwniny towicko-Btonskiej oraz wysoczyzne morenowa falistg
(wysoczyzna Rawska), wcina sie w podtoze na gtebokosé 25-40 m. Jej obnizenie ma charakter kotlinowaty i
znajduje sie na wysokosciach 140-150 m n. p. m. Szerokos¢ doliny wynosi od 2 - 5 km. Struktura
morfologiczna terenu uktada sie potudnikowo, rownolegle do biegu koryta Rawki, tworzac tarasy rzeczne.
Formy te w szczegdlnie dobrze wyksztatconej postaci wystepujg w gornym biegu rzeki, gdzie wyroznic
mozna dwa gtéwne poziomy tarasow: zalewowy o szerokosci 100-300 m oraz potozony kilka metrow wyzej,
vistulianski taras nadzalewowy o szerokosci dochodzgcej 2 km. W obrebie taraséw nadzalewowych wyréznic
mozna lokalnie wyzszy poziom. Poziom nizszy natomiast wystepuje powszechnie w dolinie. Zbudowane
gtéwnie z piaskdéw i piaskéw ze zwirami tarasy nadzalewowe, rozciete sg nieckami denudacyjnymi i dolinami
(np. Grabinki, Korabiewki, Rokity). W obrebie taraséw zalewowych, niekiedy réwniez nadzalewowych
wystepuja rowniny torfowe (np. w obrebie rezerwatu Kopanicha). Procesy erozyjne majgce miejsce w obrebie
doliny przyczynity sie do powstania ostancéw zwirowo-gliniastych oraz zwirowych. Z erozjg boczng wigze sie
réwniez wystepowanie wyraznych podciec i krawedzi erozyjnych osiggajgcych wysokosé 3-8 metréw w
okolicy Bolimowa i Bud Grabskich.

Do gleb wystepujacych w obrebie Doliny Rawki nalezg gleby: glejowe, mutowo-glejowe, torfowo-glejowe,
mady i gleby deluwialne. W wyniku gromadzenia szczgtkéw roslinnych w warunkach beztlenowych powstajg
torfy, ktére w wyniku przesuszenia podlegajg procesowi murszenia tworzgc gleby murszowe.

Hydrologia

Zlokalizowana w dorzeczu Wisty, rzeka Rawka stanowi podstawowy element sieci hydrograficznej




opisywanego obszaru. Rawka, o tgcznej dtugosci 108,37 km, jest ciekiem Ill rzedu, prawym doptywem Bzury,
do ktorej uchodzi ponizej miejscowosci Keszyce. Jej zrodta znajdujg sie na Wysoczyznie Rawskiej na
wysokosci 195 m n. p. m. w rejonie wsi Turobowice (tzw. Lewa Rawka) oraz na wysokosci

180 m n. p. m. w rejonie wsi Rewica (tzw. Rawka Prawa). Dorzecze Rawki jest asymetryczne, znacznie lepiej
rozbudowane sg dopltywy prawobrzezne. Do najwiekszych doptywdw rzeki nalezg: Biatka, Chojnatka,
Grabinka, Korabiewka, Rokita. Sredni spadek rzeki wynosi 0,98 pr, a $redni spadek doliny 1,36 pr. Szeroko$é
koryta waha sie od 3-5 m w gérnym biegu do 15-30 m w dolnym. Rzeke charakteryzuje ustréj ztozony, z
wyzszymi stanami w czasie wiosennych roztopow (marzec) oraz najnizszymi zima (grudzien - luty) oraz latem
(lipiec, sierpien). Na opisywanym obszarze brak jest jezior. Z doling Rawki zwigzane jest wystepowanie
niewielkich oczek wodnych, stawéw i starorzeczy.

Uzytkowe poziomy wod podziemnych na opisywanym obszarze wystepujg w obrebie utworéw
czwartorzedowych i kredowych.

Czwartorzedowe pietro wodonosne jest podstawowym poziomem wodonosnym opisywanego obszaru i
zwigzane jest z piaszczystymi osadami interglacjatu mazowieckiego oraz utworami fluwioglacjalnymi
zlodowacenia $rodkowopolskiego. Marginalne znaczenie ma trzeciorzedowe pietro wodonos$ne, ktére z
rejonie Bolimowa i Kamiona wystepuje w obrebie piaskowcédw, mutkéw i piaskow.

Klimat

Zgodnie z podziatem rolniczo-klimatycznym Polski, opisywany obszar lezy w obrebie Dzielnicy $rodkowe;j.
Srednia suma opadéw dla tego rejonu nieznacznie przekracza 500 mm. Opisywany obszar pod wzgledem
termicznym zalicza sie do nadwislanskiego rejonu termicznego, ktéry okresla sie jako najcieplejszy w kraju.
Srednie roczne temperatury powietrza na obszarze wahajg sie od 7,5 oC do 8,00C. Najcieplejszym
miesigcem jest lipiec ze srednig temperatura 11,10C. Najzimniejszymi natomiast - styczen o $redniej -3,30C.
Pokrywa sniezna wystepuje tu przez okoto 60 dni w roku. Na opisywanym obszarze przewazajg wiatry
zachodnie i potudniowo-zachodnie. Ich $rednia predko$¢é wynosi

3,5 m/s.

Struktura krajobrazu, walory przyrodnicze

Rzeka Rawka oraz jej dolina stanowig jeden z najwazniejszych elementéw przyrodniczo-krajobrazowych
zachodniego Mazowsza. Nalezy do nielicznych rzek w tej czesci Polski o naturalnym, meandrujgcym
charakterze. Rawka tworzy liczne zakola, w poblizu ktérych wystepujg odciete starorzecza, a jej koryto
urozmaicajg wysepki i tachy. W swoim gérnym biegu rzeka ptynie przez bezle$ny obszar wysoczyzny
morenowej. W srodkowym i dolnym biegu natomiast, na odcinku okoto 50 km, biegnie przez lasy
Bolimowskiego Parku Krajobrazowego. Dolina Rawki przecinajgc potudnikowo obszar Parku, stanowi jego
wazny element hydrologiczny, biocenotyczny i krajobrazowy.

\W krajobrazie Doliny Rawki dominujg siedliska nielesne. taki i pastwiska obejmujg 30% obszaru, siedliska
rolnicze natomiast - 37%. Lasy zajmujg 33% powierzchni. Najwiekszy udziat posréd nich majg lasy lisciaste.
Duze zréznicowanie wystepujgcych tu siedlisk implikuje obecnos¢ cennych gatunkéw fauny i flory. Z
brzegami rzeki zwigzana jest obecnosé roslinnosci tgkowej i tegowej. W obrebie starorzeczy i zagtebien
wystepujg zbiorowiska roslinnosci wodnej, bagiennej i szuwarowej. Duze zréznicowanie cechuje zbiorowiska
naturalnych i pétnaturalnych tagk, szuwaréw i torfowisk. Na opisywanym obszarze notowano ponad 540
gatunkdéw roslin naczyniowych, w tym 27 chronionych. Do wazniejszych gatunkéw roslin obserwowanych na
obszarze mozna zaliczy¢: starodub tgkowy (Angelica palustris), widtaka wronca Huperzia selago, wielosit
biekitny (Polemonium caeruleum).

Dolina Rawki to réwniez siedlisko wielu cennych gatunkéw zwierzat. W Rawce wystepujg m.in.: gtowacz
biatoptetwy, piskorz, koza i min6g strumieniowy. Dolina rzeki jest réwniez siedliskiem bobra i wydry. Na
uwage zastugujg takze wystepujgce tu gatunki ptakédw. Do najcenniejszych z nich naleza: bgk, bocian czarny,
bocian biaty, btotniak stawowy, derkacz, kropiatka, czy zimorodek. Plytkie starorzecza i rozlewiska zasiedla
kumak nizinny i traszka grzebieniasta. Obszar stanowi wazny szlak migracyjny dla duzych ssakoéw,
zwlaszcza fosi.

Korytarze ekologiczne

Obszar majgcy znaczenie dla Wspdlnoty Dolina Rawki PLH100015 stanowi integralng czesé systemu
korytarzy ekologicznych w Polsce. Opisywany obszar, wraz z Bolimowskim Parkiem Krajobrazowym,
zaklasyfikowany zostat jako krajowy wezet ekologiczny w sieci ekologicznej ECONET. Dolina Rawki tgczac
sie z korytarzem doliny Bzury funkcjonuje réwniez jako korytarz ekologiczny rangi krajowej. Elementami




sktadowymi lokalnego systemu korytarzy sg réwniez: prawy doptyw Rawki - Grabinka (obszar Natura 2000
PLH140044), Obszary Chronionego Krajobrazu: Bolimowsko-Radziejowicki z Doling srodkowej Rawki oraz
Pradoliny Warszawsko-Berlihskie;.

Istniejgce formy ochrony przyrody

Ponad 65 % powierzchni obszaru potozone jest w Bolimowskim Parku Krajobrazowym. Zajmujacy obecnie
powierzchnie 23 614 ha Park, utworzono 26 wrzesnia 1986 r. Uchwatg nr X1V/93/86 Wojewddzkiej Rady
Narodowej w Skierniewicach jako cze$é Bolimowsko-Radziejowickiego z Doling Srodkowej Rawki Obszaru
Chronionego Krajobrazu na powierzchni 170 900 ha. Granice Parku ulegaty p6zniejszym zmianom. W 1995
roku powiekszono go do 23 130ha. Obecny ksztatt granic ustalono w 2010 roku, kiedy to przytagczono do
niego obszary znajdujgce sie w gminie Nieboréw. Celem ochrony obszaru jest zachowanie ostatnich na
Mazowszu laséw o puszczanskim charakterze wraz ze specyficznymi siedliskami polan $rédlesnych oraz
ochrona swobodnie meandrujacej, nieregulowanej nizinnej rzeki Rawki i jej doptywéw oraz jej doliny ze
starorzeczami, oczkami wodnymi, zabagnieniami, fegami, tgkami i pastwiskami.

Koryto rzeki Rawki od Zrédet do ujscia wraz z 10 metrowym pasem po obydwu stronach rzeki, stanowi
rezerwat czesciowy krajobrazowo-wodny o nazwie "Rawka". W granicach rezerwatu znajdujg sie takze
starorzecza, dolne odcinki rzek: Biatki oraz doptywdw: Krzemionki, Korabiewki, Rokity i Grabinki wraz z
przybrzeznymi pasami terenu o szerokosci 10 m. Wyznaczone granice rezerwatu sg nietrwate i
uzaleznione od zmieniajgcego sie w sposéb naturalny przebiegu koryta rzeki. Rezerwat Rawka powotany
zostat na powierzchni 486,01 ha Zarzgdzeniem Ministra Le$nictwa i Przemystu Drzewnego z dnia 24
listopada 1983 r. (M.P. Nr 39, poz. 230), ktére weszto w zycie z dniem 1 stycznia 1984r. Celem ochrony
obszaru jest zachowanie w naturalnym stanie typowo nizinnej, $redniej wielkosci rzeki wraz z jej dolinnym
krajobrazem, srodowiskiem zycia wodnego, z chronionymi roslinami i zwierzetami.

\W obrebie opisywanego obszaru Natura 2000 znajdujg sie ponadto dwa rezerwaty przyrody: "Kopanicha" i
"Ruda-Chlebacz".

Rezerwat "Kopanicha" powotano Zarzgdzeniem Ministra Lesnictwa i Przemystu Drzewnego z dnia
11.08.1980 r. (MP Nr 19, poz. 94) — aktualne Zarzgdzenie Nr 6/2010 Regionalnego Dyrektora Ochrony
Srodowiska w t.odzi z dnia 3 lutego 2010 r. w sprawie rezerwatu przyrody ,Kopanicha” (Dz. Urz. Woj. £.6dzk.
Nr 49, poz. 376). Znajdujacy sie w obrebie torfowiska niskiego rezerwat o powierzchni 43,67 ha, utworzony
zostat w celu ochrony mozaikowych, typowych dla zachodniego Mazowsza zespotdw lesnych: olsu, tegu
olszowego, boru bagiennego i gragdu z wielogatunkowym runem i drzewostanem.

Powotany Zarzgdzeniem Ministra Lesnictwa i Przemystu Drzewnego z dnia 11.08.1980 r. (M.P. Nr. 94,
zmiana Rozp. Nr 11/2002 Wojewody t-6dzkiego z dn. 11.09.2002 r.) rezerwat lesny "Ruda-Chlebacz"
obejmuje powierzchnie 12,42 ha. Potozony na naturalnej krawedzi doliny Rawki obszar, utworzony zostat dla
ochrony fragmentu tegu olszowego ze stanowiskiem rzadkiego widtaka wronca oraz ostoi ptakéw i zwierzyny.

Oprécz wyzej wymienionych form ochrony przyrody, obszar Natura 2000 Dolina Rawki pokrywa sie z dwoma
Obszarami Chronionego Krajobrazu: Bolimowsko Radziejowickim z Doling srodkowej Rawki i Pradoliny
\Warszawsko-Berlinskiej.

Z obszarem Natura 2000 Dolina Rawki PLH100015 tgczy sie bezposrednio obszar majgcy znaczenie dla
\Wspdlnoty Grabinka PLH140044. Obejmuje on niewielki ciek Grabinka, stanowigcy prawy doptyw Rawki,
wraz z waskg doling i fragmentami terendw przylegajgcych. Obszar ten utworzono w celu ochrony dwéch
siedlisk wymienionych w zatgczniku | Dyrektywy Siedliskowej: gradow srodkowoeuropejskich i
subkontynentalnych (Galio-Carpinetum, Tilio-Carpinetum) oraz tegéw wierzbowych, topolowych, olszowych i
jesionowych (Salicetum albo-fragilis, Populetum albae, Alnenion glutinoso-incanae, olsy zrédliskowe).

4.2. Jakosé i znaczenie

SIEDLISKA PRZYRODNICZE

3150 Starorzecza i naturalne eutroficzne zbiorniki wodne ze zbiorowiskami z Nymphaeion, Potamion
JAKOSC DANYCH: G — wysoka, oparta na badaniach terenowych przeprowadzonych wiosng i latem 2012,
w ramach prac nad planem zadan ochronnych (PZO) dla obszaru Natura 2000 Dolina Rawki PLH100015.
OCENA OGOLNA: A — za tak wysokg oceng przemawia doskonata reprezentatywnos$é ptatow siedliska oraz
ich ogélny doskonaty stan zachowania i duzg ré6znorodnos¢ form. Niewielka powierzchnia wzgledna w
odniesieniu do danych krajowych nie moze by¢ przeszkodg w udzieleniu oceny ogdlnej A.
REPREZENTATYWNOSC: A — doskonata; na te ocene sktada sie ogélny obraz ptatéw siedliska, ktére
budowane sg z licznych gatunkéw charakterystycznych, majg wtasciwg strukture przestrzenng, relatywnie




duzg powierzchnie i spetniajg przypisane siedlisku funkcje przyrodnicze.

POWIERZCHNIA WGLEDNA: C — ze wzgledu na fakt, iz dolina rzeki Rawki, w ktérej znajdujg sie ptaty
przedmiotowego siedliska jest doling niewielka, a siedlisko 3150 jest w Polsce szeroko reprezentowane.
STAN ZACHOWANIA: A — ocena nadana ze wzgledu na doskonaty stan struktury i funkcji ptatéw tego
siedliska w granicach obszaru. Jest ona warta podkreslenia m.in., ze wzgledu na doskonale wyksztatcong
strukture starorzeczy oraz ich réznorodnos$é pod wzgledem wielkosci, wieku, potozenia wzgledem obecnego
koryta Rawki. Starorzecza te harmonijnie wpisujg sie w doline rzeczna, stanowigc jej integralng czesc¢ i
stanowigc swiadectwo przemian doliny oraz koryta rzeki. Istotnym jest fakt, iz starorzecza stanowig wazny
element korytarza ekologicznego doliny Rawki. Stan zachowania siedliska zostat oceniony jako doskonaty,
poniewaz nawet ptaty dalekie od doskonatosci lub przeksztatcone antropogenicznie, bardzo dobrze rokujg
pod katem mozliwosci renaturyzacji. Jest tak m.in. dlatego, ze pfaty przeksztatcone sgsiadujg z ptatami
bardzo dobrze zachowanymi; zwazywszy na elastycznosc¢ i naturalng zdolno$¢ do efektywnej renaturyzacji
przedmiotowego siedliska, mozna zaktada¢ wysoki stopien fatwosci i szybkosci przywracania wtasciwego
stanu ochrony ptatom zmienionym.

3270 Zalewane muliste brzegi rzek z roslinnoscig Chenopodion rubri p.p. i Bidention p.p.

JAKOSC DANYCH: G — wysoka, oparta na badaniach terenowych przeprowadzonych wiosng i latem 2012,
w ramach prac nad planem zadan ochronnych (PZO) dla obszaru Natura 2000 Dolina Rawki PLH100015.
OCENA OGOLNA: B — za oceng dobrg przemawia stosunkowo wysoka reprezentatywnos$¢ ptatoéw siedliska
oraz ich ogdélny doskonaty stan zachowania. Niewielka powierzchnia wzgledna w odniesieniu do danych
krajowych nie moze by¢ przeszkoda w udzieleniu oceny ogdlnej B, szczegdlnie w kontekscie znaczenia
siedliska dla zachowania r6znorodnosci biologicznej Doliny Rawki.

REPREZENTATYWNOSC: B — dobra; na te ocene skfada sie ogélny obraz ptatéw siedliska, ktére budowane
sg z licznych gatunkdéw charakterystycznych, maja wiasdciwg strukture przestrzenna, lecz niezbyt duzg
powierzchnie, ze wzgledu na fakt, iz Rawka jest rzeka $redniej wielkosci i nie mogty sie tu rozwing¢ duze
powierzchniowo ptaty przedmiotowego siedliska. Wiasnie to sprawia, ze reprezentatywnos¢ w przypadku
tego siedliska nie moze by¢ porownywana z reprezentatywnoscig ptatéw siedliska przy korycie rzek takich
jak Wista, czy Warta.

POWIERZCHNIA WZGLEDNA: C — ze wzgledu na fakt, iz rzeka Rawka, na ktérej brzegach stwierdzono
ptaty przedmiotowego siedliska jest rzekg niewielka, jego ptaty tez sg niewielkie; dodatkowo warto podkresli¢,
iz siedlisko 3270 jest w Polsce szeroko reprezentowane w dolinach duzych rzek.

STAN ZACHOWANIA: A — ocena nadana ze wzgledu na rozpoznanie wtasciwego stanu struktury i funkciji
ptatow tego siedliska w granicach obszaru. Stan zachowania siedliska zostat oceniony jako doskonaty, ze
wzgledu na stwierdzong prawidtowa strukture (w tym skiad gatunkowy) i spetnianie waznych funkgiji
przyrodniczych. Platy siedliska sg ,zywe”, co rocznie tworzg sie w nowych miejscach, dajgc mozliwosc¢
rozwoju zbiorowisk nadrzecznych higrofilnych terofitéw. Ze wzgledu na naturalnosé¢ koryta Rawki w granicach
obszaru Natura 2000 Dolina Rawki (podleganie naturalnym procesom geomorfologicznych i fluwialnym)
mozliwe jest ciggte powstawanie nowych ptatéw przedmiotowego siedliska oraz naturalne odtwarzanie
(odnowy/renaturyzacji) juz istniejgcych ptatéw siedliska.

6410 Zmiennowilgotne fgki trzeslicowe (Molinion)

Siedlisko proponowane do usuniecia z SDF.

Obecnie taki trzeslicowe w Dolinie Rawki zajmujg nieznaczng powierzchnie, a ich stan zachowania ocenia
sie jako zty. Na podstawie analizy danych zgromadzonych podczas wizji terenowej oraz analizy dostepnych
danych literaturowych, przeprowadzonych w roku 2012, w ramach prac nad Planem Zadan Ochronnych dla
obszaru Natura 2000 Dolina Rawki zmienia sie ocene fgk trzeslicowych na D i usuniecie tego siedliska z listy
przedmiotow ochrony obszaru Natura 2000 Dolina Rawki.

6430 Ziotorosla gorskie (Adenostylion alliariae) i ziotorosla nadrzeczne (Convolvuletalia sepium)

JAKOSC DANYCH: G — wysoka, oparta na badaniach terenowych przeprowadzonych wiosng i latem 2012 r.,
w ramach prac nad planem zadan ochronnych (PZO) dla obszaru Natura 2000 Dolina Rawki PLH100015.
OCENA OGOLNA: A — za tak wysokg oceng przemawia doskonata reprezentatywnos$é ptatow siedliska oraz
ich ogdlny doskonaty stan zachowania. Niewielka powierzchnia wzgledna w odniesieniu do danych
krajowych nie moze byé przeszkoda w udzieleniu oceny ogdlnej A.




REPREZENTATYWNOSC: A — doskonata; na te ocene sktada sie ogélny obraz ptatéw siedliska, ktére
budowane sg z licznych gatunkéw charakterystycznych, majg wtasciwg strukture przestrzenng, duzag
powierzchnieg i spetniajg przypisane siedlisku funkcje przyrodnicze.

POWIERZCHNIA WZGLEDNA: C — ze wzgledu na fakt, iz rzeka Rawka, ktorej brzegi porastajg ptaty
przedmiotowego siedliska jest rzekg niewielkg, a siedlisko 6430 jest w Polsce szeroko reprezentowane.
STAN ZACHOWANIA: A — ocena nadana ze wzgledu na doskonaly stan struktury i funkcji ptatow tego
siedliska w granicach obszaru. Jest ona warta podkreslenia m.in., ze wzgledu na doskonale wyksztatcong
strukture welonowg ptatow siedliska, jak réwniez funkcje ostonowa dla koryta rzeki oraz funkcje korytarza
ekologicznego. Stan zachowania siedliska zostat oceniony jako doskonaty, poniewaz nawet ptaty dalekie od
doskonato$ci lub przeksztatcone dziatalnoscig cztowieka, bardzo dobrze rokujg pod katem mozliwosci
renaturyzacji. Jest tak m.in. dlatego, ze pfaty przeksztatcone sasiadujg z ptatami bardzo dobrze
zachowanymi; zwazywszy na elastycznos¢ i naturalng zdolno$¢ do efektywnej renaturyzacji przedmiotowego
siedliska, mozna zaktada¢ wysoki stopien tatwosci i szybkosci przywracania wtasciwego stanu ochrony
ptatom obecnie przeksztatconym.

6510 Nizowe i gorskie swieze fgki uzytkowane ekstensywnie (Arrhenatherion elatioris)

JAKOSC DANYCH: G — wysoka, oparta na badaniach terenowych przeprowadzonych wiosng i latem 2012,
w ramach prac nad planem zadan ochronnych (PZO) dla obszaru Natura 2000 Dolina Rawki PLH100015.
OCENA OGOLNA: B - za takg oceng przemawia relatywnie wysoka reprezentatywno$¢ ptatéw siedliska
oraz ich ogolnie dobry stan zachowania. Niewielka powierzchnia wzgledna w odniesieniu do danych
krajowych nie moze by¢ przeszkodg w udzieleniu oceny ogolnej B, szczegdlnie w kontekscie znaczenia
siedliska dla zachowania réznorodnosci biologicznej Doliny Rawki.

REPREZENTATYWNOSC: B — dobra; na te ocene sktada sie ogdlny obraz ptatéw siedliska, ktére budowane
sg z licznych gatunkéw charakterystycznych, majg wtasciwg strukture przestrzenng, lecz niezbyt duzg — i
wcigz malejgcg — powierzchnie ogdélng, ze wzgledu na fakt, iz zmieniajg sie obecnie sposoby uzytkowania tgk
w dolinie Rawki, a wiele z nich poddanych jest procesom wtdrnej sukcesji. W dolinie Rawki wcigz spotkac¢
mozna liczne ptaty tego siedliska, odznaczajgce sie jednak niewielka powierzchnia.

POWIERZCHNIA WGLEDNA: C — powierzchnia przedmiotowego siedliska w granicach obszaru Natura 2000
Dolina Rawki jest niewielka, podczas gdy siedlisko 6510 jest w Polsce wcigz stosunkowo szeroko
reprezentowane.

STAN ZACHOWANIA: B — ze wzgledu na negatywne przemiany zachodzgce w ptatach siedliska na
przestrzeni ostatnich lat - sg to zmiany zaréwno jakosciowe, jak i ilosciowe. Ich przyczyny sg zdecydowanie
antropogeniczne. Jednoczesnie sktad gatunkowy wiekszosci zachowanych ptatow przedmiotowego siedliska
oraz ich struktura przestrzenna pozwalajg sadzi¢, iz przy zastosowaniu metod ochrony czynnej i wtasciwego
uzytkowania gospodarczego siedlisko moze by¢ nie tylko utrzymane w granicach obszaru, lecz takze moze
wzrosngc¢ jego powierzchnia.

9170 Grad srodkowoeuropejski i subkontynentalny (Galio-Carpinetum, Tilio-Carpinetum)

JAKOSC DANYCH: G — wysoka, oparta na badaniach terenowych przeprowadzonych wiosng i latem 2012,
w ramach prac nad planem zadan ochronnych (PZO) dla obszaru Natura 2000 Dolina Rawki PLH100015.
OCENA OGOLNA: B — reprezentatywno$¢ ptatéw siedliska oraz ich ogélny stan zachowania zostaty
ocenione jako bardzo dobre, jednak niewielka powierzchnia w granicach obszaru oraz znikoma powierzchnia
wzgledna nie uprawniajg w tym przypadku do nadania oceny A. Nadmieni¢ nalezy, iz w zapisach projektu
PZO postulowano badania gradéw Doliny Rawki, szczegdlnie pod katem analizy parametréw takich jak ilo¢
martwego drewna w poszczegdlnych ptatach siedliska. Szczegétowe badania prawdopodobnie przyczynig
sie do podniesienia oceny ogdlne;j.

REPREZENTATYWNOSC: B — na te ocene skfada sie ogdiny obraz ptatéw siedliska, ktére budowane sg z
licznych gatunkéw charakterystycznych, majg wtasciwg strukture przestrzenng, relatywnie duzg powierzchnie
i spetniajg przypisane siedlisku funkcje przyrodnicze, jednak odznaczajg sie niewielka powierzchnig,
strukturg pasowsg, a takze potozone sg na skarpie doliny rzecznej, co sprawia, ze nie sg zupetnie ,typowymi”
ptatami siedliska 9170.

POWIERZCHNIA WZGLEDNA: C — ze wzgledu na fakt, iz dolina rzeki Rawka, w ktorej znajdujg sie ptaty
przedmiotowego siedliska jest doling niewielkg, a siedlisko 9170 jest w Polsce szeroko reprezentowane.
STAN ZACHOWANIA: A — ocena nadana ze wzgledu na doskonaly stan struktury i funkcji ptatow tego
siedliska w granicach obszaru. Jest ona warta podkreslenia m.in., ze wzgledu na prawidtowo wyksztatcong
strukture gradow oraz ich réznorodnos¢ pod wzgledem wieku drzewostanéw. Grady w granicach obszaru
Natura 2000 Dolina Rawki potozone sg na prawym brzegu rzeki, gléwnie na wysokiej skarpie doliny i




harmonijnie wpisuja sie w doline rzeczng, stanowigc jej integralng czes¢ i ptynnie przechodzac w lasy tegowe
tuz przy korycie rzeki. Lasy gradowe w granicach przedmiotowego obszaru Natura 2000 stanowig wazny
element korytarza ekologicznego doliny Rawki, a takze ostoje réznorodnosci biologicznej wraz z gatunkami
chronionymi i zagrozonymi. Stan zachowania siedliska zostat oceniony jako doskonaty, poniewaz nawet ptaty
nie do konca typowe lub przeksztatcone antropogenicznie, bardzo dobrze rokujg pod kgtem mozliwosci
renaturyzacji. Jest tak m.in. dlatego, ze ptaty przeksztatcone sgsiadujg z ptatami bardzo dobrze
zachowanymi, a zachodzgce tam procesy maja charakter naturalny; co wiecej grady w Dolinie Rawki sg
wytgczone z gospodarki lesnej.

*91EO0 tegi wierzbowe, topolowe, olszowe i jesionowe (Salicetum albo-fragilis, Populetum albae, Alnenion
glutinoso-incanae) i olsy zrodliskowe

JAKOSC DANYCH: G — wysoka, oparta na badaniach terenowych przeprowadzonych wiosng i latem 2012,
w ramach prac nad planem zadan ochronnych (PZO) dla obszaru Natura 2000 Dolina Rawki PLH100015.
OCENA OGOLNA: C — niska ocena ogdlna wynika z niskich ocen sktadowych. Warto jednak podkresli¢, iz
tegi w dolinie Rawki sg fitocenozami dynamicznymi, ich powierzchnia zwieksza sie i dobrze rokujg na
przysztosé, jezeli zachowane zostang dotychczasowe sposoby uzytkowania.

REPREZENTATYWNOSC: C — na te ocene sktada sie ogéiny obraz ptatéw siedliska, ktére budowane sg z
licznych gatunkéw charakterystycznych, majg jednak niewtasciwg strukture przestrzenng i pionowa, gtéwnie
ze wzgledu na mtody wiek wigkszosci drzewostanéw. Zajmujg jednak relatywnie duzg powierzchnie i
spetniajg przypisane siedlisku funkcje przyrodnicze. Bardzo powazne braki dostrzegane sg np. w
przypadkoéw parametréw takich jak obecnosé martwego drewna lezgcego.

POWIERZCHNIA WGLEDNA: C — ze wzgledu na fakt, iz dolina rzeki Rawka, w ktérej znajdujg sie ptaty
przedmiotowego siedliska jest doling niewielka, a siedlisko 91EQ jest w Polsce szeroko reprezentowane.
STAN ZACHOWANIA: B — tegi w Dolinie Rawki sg dynamicznie regenerujgcym sie siedliskiem i zajmujgcym
coraz wiekszg przestrzen, ze wzgledu na zmiany

w gospodarczym uzytkowaniu terenu w dolinie. Ptaty przedmiotowego siedliska harmonijnie wpisujg sie w
doline rzeczng, stanowiac jej integralng czes¢ , wystepujac tuz przy korycie rzeki, jak i w pewnym od niego
oddaleniu, jednak wcigz w zasiegu poziomego ruchu wody. Lasy tegowe w granicach przedmiotowego
obszaru Natura 2000 stanowig wazny element korytarza ekologicznego doliny Rawki, a takze ostoje
réznorodnosci biologicznej wraz z gatunkami chronionymi i zagrozonymi. Stan zachowania siedliska zostat
oceniony jako dobry, poniewaz nawet ptaty nie do konca typowe lub przeksztatcone antropogenicznie,
bardzo dobrze rokujg pod katem mozliwosci renaturyzacji. Jest tak m.in. dlatego, ze pfaty przeksztatcone
sgsiadujg z ptatami bardzo dobrze zachowanymi, a zachodzgce tam procesy maja charakter naturalny; co
wiecej tegi w Dolinie Rawki sg uzytkowane w sposéb zréwnowazony. Jednoczesnie drzewostany w
wiekszosci odznaczajg sie mtodym wiekiem i nie osiggnely jeszcze wszystkich cech strukturalnych lasu
tegowego.

ROSLINY
1617 Starodub tgkowy Angelica palustris

Starodub tgkowy Angelica palustris jest przedmiotem ochrony wymienianym w Standardowym Formularzu
Danych (SDF) obszaru Natura 2000 Dolina Rawki PLH100015, ktérego wystepowanie zostato okreslone jako
niepewne. Nie odnaleziono go w trakcie wizji terenowej przeprowadzonej wiosng i latem 2012 r. w ramach
prac nad planem zadan ochronnych (PZO). Nie sg tez znane zadne jego stanowiska w przedmiotowym
terenie, ktore bylyby opisywane w literaturze lub w niepublikowanych wynikach badan terenowych. Po
analizie dostepnych danych uznano za prawdopodobne, iz obecnos$c¢ staroduba tgkowego jako przedmiotu
ochrony obszaru Natura 2000 Dolina Rawki PLH100015 jest wynikiem btedu podczas jego tworzenia. Btad
ten mogt powstac i zosta¢ przeoczony w trakcie dopasowywania pierwotnego SDF dla projektowanego
obszaru Natura 2000 Puszcza Bolimowska do wymogdw nowego, przestrzennie okrojonego obszaru Natura
2000 Dolina Rawki PLH100015. Obecnos¢ staroduba tgkowego w SDF dla obszaru Natura 2000 Puszcza
Bolimowska byta uzasadniona. Wystepuje on bowiem stosunkowo licznie w kilku miejscach, w Puszczy
Bolimowskiej. Szczegdlnie licznie wystepuje w innym powstatym z okrojenia obszaru Natura 2000 Puszcza
Bolimowska obszarze majgcym znaczenie dla Wspdlnoty Polany Puszczy Bolimowskiej PLH100028. W
zwigzku z powyzszym istnieje koniecznos¢ przeprowadzenia dodatkowych inwentaryzacji na terenie obszaru
w celu uzupetnienia stanu wiedzy o przedmiocie ochrony i o uwarunkowaniach jego ochrony oraz podjecie
stosownych dziatah w oparciu o nowe dane.




RYBY | MINOGI

\Wszystkie parametry oceniane byly na podstawie dostepnej literatury zrédtowej (podsumowanie
dotychczasowych/historycznych wynikéw w: Zieba G. 2006. Struktura zespotéw ryb systemu rzeki Bzury na
tle czynnikéw srodowiskowych. Praca doktorska, Uniwersytet £ 6dzki) oraz na podstawie wynikéw wizji
terenowej przeprowadzonej na potrzeby opracowania planu zadan ochronnych (PZO) (lipiec 2012 r., 5
stanowisk rozmieszczonych wzdtuz Rawki).

TYP POPULACJI

Populacje wszystkich przedmiotéw ochrony (F) sg na obszarze Natura 2000 osiadte. Obecnos¢ licznych
przegrod uniemozliwia skutecznie migracje osobnikéw w gore cieku, lokalne populacje pomiedzy barierami
przystepujg do rozrodu, bgdz zasilane sg dodatkowo osobnikami sptywajgcymi z odcinkéw potozonych
powyzej pietrzen.

WIELKOSC POPULACJI/KATEGORIA LICZEBNOSCI

Za powszechng (C) w obszarze uznano 1149 koze Cobitis taenia, ktérej populacja znaczgco powiekszyta
zaréwno liczebnos$¢ jak i areat wystepowania od czasu ostatnich badan (Zieba G. 2006). Obecnie gatunek
spotykany na kazdym z kontrolowanych stanowisk w liczebnosci uprawniajgcej do nadania statusu FV.
Obecne sg liczne osobniki doroste, jak réwniez mtodociane. Dostepne liczne, dobrze zachowane siedliska.
Za rzadkiego (R) uznano 1096 minoga strumieniowego Lampetra planeri. Gatunek spotykany jedynie w
dolnym biegu Rawki na obszarze Natura 2000. Mimo dostepnych siedlisk odnotowywano niewielkie
zageszczenia osobnikéw. Od czasu ostatnich badan (Zieba G. 2006) nie obserwowano znaczgcych zmian
liczebnos¢ ani areatu wystepowania.

Mimo nieznacznej poprawy wielkosci i struktury populacji w stosunku do danych historycznych (Zieba G.
2006) za wcigz rzadkiego (R) uznano 1163 gtowacza biatoptetwego Cottus gobio. Gatunek nielicznie
obserwowany na 4/5 kontrolowanych stanowisk mimo obecnosci sprzyjajgcych siedlisk. Ze wzgledu na
stwierdzenie jedynie pojedynczego osobnika 1145 piskorza Misgurnus fossilis gatunek uznano za obecny
(P). Nie kontrolowano wszystkich potencjalnych siedlisk gatunku, stwierdzono obecno$c¢ jedynie osobnika
dorostego. W obrebie koryta Rawki dogodne siedliska wystepujg przewaznie w gérnym biegu rzeki.
Poniewaz zadne dostepne dane literaturowe nie wskazywaty na obecnos¢ 5339 rézanki Rhodeus sericeus i
jej wystepowanie nie zostato wykryte w trakcie wizji terenowej na potrzeby opracowania planu zadan
ochronnych (2012), a jedynie przypadkowo w terminie pozniejszym (Zieba 2012, dane niepublikowane) nie
jest znany doktadny status populacji lokalnej na obszarze Natura 2000. Dostepne s3 nieliczne siedliska
gatunku wzdtuz catego biegu Rawki. Ze wzgledu na brak dostatecznej wiedzy o wielkosci populaciji,
stwierdzeniu jedynie pojedynczych osobnikéw i braku petnego rozpoznania dostepnych siedlisk - rézanka na
chwile obecng otrzymuje status D.

OCENA POPULACJI

Populacje wszystkich przedmiotéw ochrony (mindg strumieniowy Lampetra planeri, koza Cobitis taenia,
gtowacz biatoptetwy Cottus gobio, piskorz Misgurnus fossilis) nie przekraczajg 0,49% populacji krajowe;j.
Mimo to kazdy powinien otrzymac ocene C ze wzgledu na petnienie niezwykle istotnej funkcji zrédta
kolonizatoréw (Rawka stanowi refugium cennych gatunkoéw dla rozlegtego dorzecza rzeki Bzury i
pofgczonego z nim dorzecza Neru) dla sgsiadujgcego obszaru Natura 2000 Pradolina Bzury-Neru
PLH100006. Oba cieki (Bzura i Ner) niegdys silnie zdegenerowane wcigz podlegaja silnej antropopresji a
stan zachowania ich przedmiotéw ochrony zalezy m. in. od tgcznosci z populacjami lokalnymi zasiedlajgcymi
Doline Rawki.

STAN ZACHOWANIA POPULACJI
1149 Koza Cobitis taenia - ocena A. Elementy siedlisk istotne z punktu widzenia biologii gatunku majgce
wptyw na dynamike populacji sg doskonale zachowane (liczne miejsca schronienia i zerowania na catym

obszarze Natura 2000, liczne miejsca potencjalnych tarlisk).

1096 mindg strumieniowy Lampetra planeri — ocena B. Elementy siedlisk istotne z punktu widzenia biologii




gatunku majgce wpltyw na dynamike populacji sg zachowane w stanie dobrym (liczne miejsca schronienia i
zerowania na catym obszarze Natura 2000, liczne miejsca potencjalnych tarlisk, utrudnione jedynie
przemieszczanie sie osobnikéw ze wzgledu na obecne liczne progi wodne).

1163 gtowacz biatoptetwy Cottus gobio — ocena B. Elementy siedlisk istotne z punktu widzenia biologii
gatunku majgce wptyw na dynamike populacji zachowane w stanie dobrym (obecne miejsca schronienia i
Zerowania na catym obszarze Natura 2000, miejsca potencjalnych tarlisk czesto jednak izolowane na skutek
obecnosci progéw). Mozliwosci odtworzenia trudne, wymagajgce duzych naktaddw tj. koniecznosci
usuniecia pietrzen badz budowy przeptawek w celu udroznienia koryta dla swobodnej migracji w
poszukiwaniu dogodnych siedlisk.

1145 piskorz Misgurnus fossilis — ocena C. Elementy siedlisk istotne z punktu widzenia biologii gatunku
majgce wplyw na dynamike populacji w korycie Rawki zachowane w stanie srednim (obecne miejsca
schronienia i zerowania gtéwnie w gérnej Rawce).

IZOLACJA

Dla wszystkich przedmiotéw ochrony obszar Doliny Rawki znajduje sie w centrum zasiegu (w Polsce). Zaden
gatunek nie jest izolowany. Ocena dla kazdego przedmiotu ochrony: C.

OCENA OGOLNA

1149 Koza Cobitis taenia — ocena ogodlna B. Populacja przedmiotu ochrony znajduje na obszarze Doliny
Rawki bardzo dobre warunki siedliskowe, cho¢ zageszczenie populacji w dolnym biegu cieku nie osiggneto
prawdopodobnie wartosci maksymalnych. Sposdb gospodarki rybackiej na obszarze nie wydaje sie wptywaé
negatywnie na stan przedmiotu ochrony.

1096 mindg strumieniowy Lampetra planeri — ocena ogdélna C. Populacja przedmiotu ochrony znajduje na
obszarze Doliny Rawki dobre warunki siedliskowe, jednak fragmentacja cieku nie sprzyja osigganiu przez
przedmiot ochrony zadowalajgcych wartosci wielkosci i struktury populacji. Populacja napotyka
najprawdopodobniej na trudnosci z przemieszczaniem sie w dogodne miejsca tarliskowe.

1163 gtowacz biatoptetwy Cottus gobio — ocena ogélna C. Populacja przedmiotu ochrony znajduje na
obszarze Doliny Rawki dobre warunki siedliskowe, jednak fragmentacja cieku nie sprzyja osigganiu przez
przedmiot ochrony zadowalajgcych wartosci wielkosci i struktury populacji. Populacja napotyka
najprawdopodobniej na trudnosci z przemieszczaniem sie w dogodne miejsca tarliskowe.

1145 piskorz Misgurnus fossilis — ocena ogdlna C. Ze wzgledu na uksztattowanie terenu i obecnos¢ dosyc¢
szybkiego nurtu na znacznym biegu rzeki populacja stagnofilnego przedmiotu ochrony nie znajduje licznych
siedlisk w korycie Rawki. Dogodne siedliska obecne gtownie w gérnym biegu rzeki. Gospodarka wodna na
tym odcinku rzeki nie szkodzi piskorzowi.

INNE WAZNE GATUNKI

2500 Piekielnica Alburnoides bipunctatus gatunek prawnie chroniony, szczegdlnie narazony na wyginiecie w
Polsce ze wzgledu na specyficzne wymagania siedliskowe. Charakterystyczny dla czystych, szybko
ptyngcych ciekéw. Nieliczne stwierdzenia w Polsce Srodkowej. W Rawce obecna jest rozmnazajgca sie
populacja. Wielko$¢ populacji w Rawce oceniona zostata jako R (rzadka) ze wzgledu na obecnosé
przedmiotu ochrony na nielicznych siedliskach. Jesli gatunek obecny to struktura populacji wtasciwa, obecne
osobniki dorostfe i mtodociane.

PLAZY
1166 traszka grzebieniasta Triturus cristatus
1188 kumak nizinny Bombina bombina

TYP POPULACJI
Populacje przedmiotéw ochrony sg na obszarze Natura 2000 osiadte.




WIELKOSC POPULACJI/KATEGORIA LICZEBNOSCI

Zaréwno w przypadku kumaka nizinnego jak i traszki grzebieniastej dane zebrane podczas prac zwigzanych
z realizacjg planu zadan ochronnych (PZO) nie pozwalajg na szacowanie liczebnosci populaciji.

OCENA POPULACJI

\W obu przypadkach pozostawiono ocene z poprzedniej wersji Standardowego Formularza Danych z powodu
braku dodatkowych, nowszych danych mogacych zweryfikowac te ocene.

STAN ZACHOWANIA POPULACJI
\W obu przypadkach pozostawiono ocene z poprzedniej wersji Standardowego Formularza Danych z powodu
braku dodatkowych, nowszych danych mogacych zweryfikowac te ocene.

IZOLACJA

W obu przypadkach pozostawiono ocene z poprzedniej wersji Standardowego Formularza Danych z powodu
braku dodatkowych, nowszych danych mogacych zweryfikowac te ocene.

OCENA OGOLNA

\W obu przypadkach pozostawiono ocene z poprzedniej wersji Standardowego Formularza Danych z powodu
braku dodatkowych, nowszych danych moggcych zweryfikowac te ocene. Istnieje zatem koniecznos¢
przeprowadzenia dodatkowych inwentaryzacji w celu uzupetnienia stanu wiedzy o przedmiotach ochrony i o
uwarunkowaniach ich ochrony oraz podjecie stosownych dziatan w oparciu o nowe dane.

Ssaki

1337 Bobr europejski Castor fiber

Populacja — ocena C

Stopien zachowania — ocena A

Izolacja — ocena C

Ocena ogdlna — A

Bobr europejski w Dolinie Rawki zostat reintrodukowany w 1983 r. Sprowadzono wéwczas 11 osobnikéw. Od
tego czasu bobry zajety calg doline rzeki oraz doliny rzek sgsiednich w odlegtosci 60-70 km od miejsca
osiedlenia. Obecnie w granicach omawianego obszaru wystepuje powszechnie. Szacuje sie, ze populacja
bobra na opisywanym obszarze przekracza 200 osobnikéw. Populacja zasiedlajgca doling Rawki nie jest
izolowana. Stan siedlisk oceniany jest jako bardzo dobry.

1355 Wydra Lutra Lutra

Populacja — ocena C

Stopien zachowania — ocena B

Izolacja — ocena C

Ocena ogdlna — B

\W dolinie Rawki wydra jest gatunkiem wystepujgcym powszechnie, a jej liczebnosc¢ ciggle wzrasta.
Ekspansja wydry jest efektem zmniejszenia sie oddziatywania wielu czynnikéw ograniczajacych, posrod
ktérych podstawowe zagrozenie dla populacji stanowi skazenie srodowiska wodnego. Zagrozeniem dla
wydry jest réwniez regulacja rzek, ktéra ogranicza liczbe mozliwych do zasiedlenia przez gatunek stanowisk.
Duzo zwierzat ginie na szosach, w sieciach rybackich, a takze na skutek ktusownictwa i zagryzienia przez
psy. Populacja zasiedlajgca doling Rawki nie jest izolowana, natomiast stan siedlisk oceniany jest jako dobry.

4.3. Zagrozenia, presje i dziatania majgce wptyw na obszar

Najwazniejsze oddziatywania i dziatalno$¢ majgce duzy wptyw na obszar

Oddziatywania negatywne

s . . |Wewnetrzne
Zagrozenia|Zanieczyszczenie

Pozioml|i presje (opcjonalnie)

zewnetrzne
kod kod .
L K02.03 b
L J02.01 b

L A08 b




E03.01 X b
A03.03 [
J02.03 i
G05.04
A02.03
101
D01.01
K02.01
J02.01.03
D01.05 [
G05.01
E01.03
D01.04
J03.01
J03.02
G01.03
G01.02
G01.08
J02.05.05
D01.01
F04.02
A03.01
Oddziatywania pozytywne

T|T |

o=

T|T |

T|T |

. . . . |Wewnetrzne
Dziatania, |Zanieczyszczenie

Poziom|zarzadzanie|(opcjonalnie)

[kod] [kod] zewnetrzne

[ijo[b]
H B02 b
H A03.02 i
H H04.02 i
Poziom: H = wysoki, M = sredni, L = niski.

Zanieczyszczenie: N = stosowanie azotu, P = stosowanie fosforu/fosforanéw, A = stosowanie
kwasow/zakwaszanie, T = toksyczne chemikalia nieorganiczne,

O = toksyczne chemikalia organiczne, X = zanieczyszczenia mieszane.

i = wewnetrzne, o = zewnetrzne, b = jednoczesne.

4.4. Wtasnos¢ (opcjonalnie)

Typ [%]
Krajowa/federalna 0
Kraj

Publicznalzwigzkowy/wojewddztwo
Lokalna/gminna 0
Inna publiczna 0

Wiasnosc tgczna lub

wspotwlasnosc 0

Prywatna 0

Nieznana 100

Suma 100




4.5. Dokumentacja (opcjonalnie)

1. BARTEL R. (red.) 2004 Gatunki zwierzat (z wyjgtkiem ptakéw). Poradniki ochrony siedlisk i gatunkow —
podrecznik metodyczny.. Ministerstwo Srodowiska. Warszawa.2. BIEROZA M. 2006. Operat ochrony
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5. STATUS OCHRONY OBSZARU (OPCJONALNIE)

Powrét
5.1. Istniejgce formy ochrony na poziomie krajowym i regionalnym:
Kod Pokrycie [%] Kod Pokrycie [%] Kod Pokrycie [%]
PLO2 19.01 PLO3 65.54 PLO4 74.85
5.2. Powigzanie opisanego obszaru z innymi formami ochrony:
na poziomie krajowym lub regionalnym:
Kod rodzaju Nazwa terenu Rodzaj E/o]kryme
(o]
PLO3 Bolimowski Park Krajobrazowy * 65.54
PLO2 Kopanicha * 1.67
PLO2 Rawka * 16.94
PLO2 Ruda Chlebacz * 0.41
PLO4 Bolimowsko-Radziejowicki z doling Srodkowej Rawki (woj. tédzkie) * 71.63
PLO4 Pradoliny Warszawsko-Berlinskiej * 2.96
PLO4 BO|ImOYVSk(?-RadZIEJOWICkI z doling Srodkowej Rawki (woj. . 0.25
mazowieckie)
6. ZARZADZANIE OBSZAREM
Powrét

6.1. Organ lub organy odpowiedzialne za zarzgdzanie obszarem:

Organizacja: Regionalna Dyrekcja Ochrony Srodowiska w t.odzi
Adres: Polska Traugutta 25 90-113 todz
Adres e-mail: sekretariat.lodz@rdos.gov.pl

Organizacja: Regionalna Dyrekcja Ochrony Srodowiska w Warszawie




Adres: Polska Henryka Sienkiewicza 3 00-015 Warszawa

Adres e-mail: sekretariat@warszawa.rdos.gov.pl

6.2. Plan(-y) zarzadzania:
Aktualny plan zarzgdzania istnieje:

Tak Nazwa: Zarzadzenie Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w t.odzi i Regionalnego
Dyrektora Ochrony Srodowiska w Warszawie z dnia 25 marca 2014 r. w sprawie
ustanowienia planu zadan ochronnych dla obszaru Natura 2000 Dolina Rawki PLH100015
(Dz. U. Woj. L.édzkiego z 2014 r. poz. 1510); (Dz. U. Woj. Mazowieckiego z 2014 r.
poz.3220).

Link: http://bip.lodz.rdos.gov.pl

|:| Nie, ale jest w przygotowaniu

[ ] Nie

7. MAPA OBSZARU

Powrot

Nr ID INSPIRE: PL.ZIPOP.1393.N2K.PLH100015

Mapa zatgczona jako plik PDF w formacie elektronicznym (opcjonalnie)

Tak [ ] Nie

Odniesienie lub odniesienia do oryginalnej mapy wykorzystanej przy digitalizacji granic elektronicznych
(opcjonalnie)



http://bip.lodz.rdos.gov.pl

