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1. IDENTYFIKACJA OBSZARU

1.1. Typ 1.2. Kod obszaru Powrol
B PLH100008

1.3. Nazwa obszaru

Dolina Srodkowej Pilicy

1.4. Data opracowania 1.5. Data aktualizacji

2004-08 2024-03

1.6. Instytucja lub osoba przygotowujgca wniosek:

Nazwisko/Organizacja: Generalna Dyrekcja Ochrony Srodowiska
Adres: Polska Al. Jerozolimskie 136 Warszawa 02-305

Adres e-mail: kancelaria@gdos.gov.pl

Data zaproponowania obszaru jako OZW: 2006-09

Data zatwierdzenia obszaru jako OZW(*): 2009-02

Data objecia obszaru ochrong SOO: 2023-06

rozp. MKiS z dn. 3 kwietnia 2023 r. w spr. soo Dolina

Kraj iesieni la f h P
rajowe odniesienie prawne dla formy ochrony SOO Srodkowej Pilicy (PLH100008)




2. POLOZENIE OBSZARU

2.1. Potozenie centralnego punktu [wartosci dziesietne stopni]:

Dtugos¢ geograficzna
19.9128

2.2. Powierzchnia [ha]:

3787.43

Szerokos¢ geograficzna

51.2173

2.3. Obszar morski [%]

0.0

2.5. Kod i nazwa regionu administracyjnego

Kod poziomu NUTS 2

Nazwa regionu

Powrot

PL11

t.6dzkie

2.6. Region biogeograficzny

Kontynentalny

(100.0
%)

3. INFORMACJE PRZYRODNICZE

Powrot

3.1. Typy siedlisk przyrodniczych wystepujgcych na terenie obszaru i ocena znaczenia obszaru dla™
tych siedlisk:

Typy siedlisk wymienione w zatgczniku |

Kod

2330
3150
3270
4030
6120
6210
6230
6430
6510
7140
9170
91D0
91E0Q
91F0
91TO

PF NP Pokrycie [ha]

1.48
31.53
3.27
0.59
1.37
0.32
0.06
1.91
8.5
1.56
2.05
8.02
101.81
8.5
0.99

Ocena obszaru

Jaskinie Jakos¢
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® PF: dla typow siedlisk, do ktérych mogg odnosic sie zaréwno formy priorytetowe, jak i niepriorytetowe
(6210, 7130, 9430) nalezy wpisa¢ ,x" w kolumnie PF celem wskazania formy priorytetowe;.



NP: jedli dany typ siedliska nie istnieje juz na danym terenie, nalezy wpisac ,x" (opcjonalnie).
Pokrycie: mozna wpisywac z doktadnoscig do wartosci dziesietnych.
Jaskinie: w przypadku siedlisk typu 8310 i 8330 (jaskinie) nalezy podac liczbe jaskin, jesli nie sg
dostepne szacunkowe dane na temat powierzchni.

® Jakos¢ danych: G = ,wysoka" (np. na podstawie badan); M = ,przecietna" (np. na podstawie
czesciowych danych i ekstrapolacji); P = ,niska" (np. zgrubne dane szacunkowe).

3.2. Gatunki objete art. 4 dyrektywy 20091147IWE i gatunki wymienione w zataczniku Il do dyrektywy
92143IEWG oraz ocena znaczenia obszaru dla tych gatunkow

Gatunki Populacja na obszarze Ocena obszaru
Grupa Kod Nazwa S NP Typ Wielkos¢ Jednostka Kategoria Jakose AB|ICID A|B|C
naukowa danych
. . Stan . .
Min Maks C|R|VIP Populacja . lzolacja Ogdlnie
zachowania
A 11gg moina b P DD C B c B
bombina
1337 Castor fiber p 5 15 p C G C A C B
F 1149 Cobitis taenia p C M C B C B
F 2484 Eudlontomxzon b p M D
mariae
| 1042 —Hcoring p 35 60 i R G D
pectoralis
M 1355 Lutra lutra p 15 20 i C G C A C B
| 1060 Lycaena dispar p 10 50 i C G D
F o 1145 Msgumus 0 P DD D
fossilis
Ophiogomphus .
| 1037 ——— p 260 800 i C G C A C A
cecilia
F 5339 Rhodeus b P DD D
amarus
E 1146 Sabanejewia b p DD D
aurata
A 1166 L2 b P DD C B c B
cristatus
| 1032 Unio crassus p 110 500 i R G C B C B

Grupa: A = ptazy, B = ptaki, F = ryby, | = bezkregowce, M = ssaki, P = rosliny, R = gady.
S: jesli dane o gatunku sg szczegdlnie chronione i nie mogg by¢ udostepnione publicznie, nalezy
wpisac ,tak".
NP: jesli dany gatunek nie wystepuje juz na danym terenie, nalezy wpisac ,x” (opcjonalnie).

® Typ: p = osiadle, r = wydajgce potomstwo, ¢ = przelotne, w = zimujgce (w przypadku roslin i gatunkéw
niemigrujgcych nalezy uzy¢ terminu ,osiadte").

® Jednostka: i = osobniki pojedyncze, p = pary lub inne jednostki wedlug standardowego wykazu
jednostek i kodéw zgodnego ze sprawozdawczoscig na podstawie art. 12 i 17 (zob. portal referencyjny).

® Kategorie liczebnosci (kategoria): C = powszechne, R = rzadkie, V = bardzo rzadkie, P = obecne -
wypetnic, jezeli brak jest danych (DD), lub jako uzupetnienie informacji o wielkosci populacji.

® Jakos¢ danych: G = ,wysoka" (np. na podstawie badan); M = ,przecietna" (np. na podstawie
czesciowych danych i ekstrapolacji); P = ,niska" (np. zgrubne dane szacunkowe); DD = brak danych
(kategorie te nalezy stosowac wytgcznie, jesli nie da sie dokona¢ nawet zgrubnej oceny wielkosci
populacji - w takiej sytuacji mozna pozostawié puste pole dotyczace wielkosci populacji, jednak pole
.Kategorie liczebnosci" musi by¢ wypetnione).

3.3. Inne wazne gatunki fauny i flory (opcjonalnie)


http://eunis.eea.europa.eu/species-names-result.jsp?&pageSize=10&scientificName=Bombina+bombina&relationOp=2&typeForm=0&showGroup=true&showOrder=true&showFamily=true&showScientificName=true&showVernacularNames=true&showValidName=true&searchSynonyms=true&sort=2&ascendency=0
http://eunis.eea.europa.eu/species-names-result.jsp?&pageSize=10&scientificName=Bombina+bombina&relationOp=2&typeForm=0&showGroup=true&showOrder=true&showFamily=true&showScientificName=true&showVernacularNames=true&showValidName=true&searchSynonyms=true&sort=2&ascendency=0
http://eunis.eea.europa.eu/species-names-result.jsp?&pageSize=10&scientificName=Castor+fiber&relationOp=2&typeForm=0&showGroup=true&showOrder=true&showFamily=true&showScientificName=true&showVernacularNames=true&showValidName=true&searchSynonyms=true&sort=2&ascendency=0
http://eunis.eea.europa.eu/species-names-result.jsp?&pageSize=10&scientificName=Cobitis+taenia&relationOp=2&typeForm=0&showGroup=true&showOrder=true&showFamily=true&showScientificName=true&showVernacularNames=true&showValidName=true&searchSynonyms=true&sort=2&ascendency=0
http://eunis.eea.europa.eu/species-names-result.jsp?&pageSize=10&scientificName=Eudontomyzon+mariae&relationOp=2&typeForm=0&showGroup=true&showOrder=true&showFamily=true&showScientificName=true&showVernacularNames=true&showValidName=true&searchSynonyms=true&sort=2&ascendency=0
http://eunis.eea.europa.eu/species-names-result.jsp?&pageSize=10&scientificName=Eudontomyzon+mariae&relationOp=2&typeForm=0&showGroup=true&showOrder=true&showFamily=true&showScientificName=true&showVernacularNames=true&showValidName=true&searchSynonyms=true&sort=2&ascendency=0
http://eunis.eea.europa.eu/species-names-result.jsp?&pageSize=10&scientificName=Leucorrhinia+pectoralis&relationOp=2&typeForm=0&showGroup=true&showOrder=true&showFamily=true&showScientificName=true&showVernacularNames=true&showValidName=true&searchSynonyms=true&sort=2&ascendency=0
http://eunis.eea.europa.eu/species-names-result.jsp?&pageSize=10&scientificName=Leucorrhinia+pectoralis&relationOp=2&typeForm=0&showGroup=true&showOrder=true&showFamily=true&showScientificName=true&showVernacularNames=true&showValidName=true&searchSynonyms=true&sort=2&ascendency=0
http://eunis.eea.europa.eu/species-names-result.jsp?&pageSize=10&scientificName=Lutra+lutra&relationOp=2&typeForm=0&showGroup=true&showOrder=true&showFamily=true&showScientificName=true&showVernacularNames=true&showValidName=true&searchSynonyms=true&sort=2&ascendency=0
http://eunis.eea.europa.eu/species-names-result.jsp?&pageSize=10&scientificName=Lycaena+dispar&relationOp=2&typeForm=0&showGroup=true&showOrder=true&showFamily=true&showScientificName=true&showVernacularNames=true&showValidName=true&searchSynonyms=true&sort=2&ascendency=0
http://eunis.eea.europa.eu/species-names-result.jsp?&pageSize=10&scientificName=Misgurnus+fossilis&relationOp=2&typeForm=0&showGroup=true&showOrder=true&showFamily=true&showScientificName=true&showVernacularNames=true&showValidName=true&searchSynonyms=true&sort=2&ascendency=0
http://eunis.eea.europa.eu/species-names-result.jsp?&pageSize=10&scientificName=Misgurnus+fossilis&relationOp=2&typeForm=0&showGroup=true&showOrder=true&showFamily=true&showScientificName=true&showVernacularNames=true&showValidName=true&searchSynonyms=true&sort=2&ascendency=0
http://eunis.eea.europa.eu/species-names-result.jsp?&pageSize=10&scientificName=Ophiogomphus+cecilia&relationOp=2&typeForm=0&showGroup=true&showOrder=true&showFamily=true&showScientificName=true&showVernacularNames=true&showValidName=true&searchSynonyms=true&sort=2&ascendency=0
http://eunis.eea.europa.eu/species-names-result.jsp?&pageSize=10&scientificName=Ophiogomphus+cecilia&relationOp=2&typeForm=0&showGroup=true&showOrder=true&showFamily=true&showScientificName=true&showVernacularNames=true&showValidName=true&searchSynonyms=true&sort=2&ascendency=0
http://eunis.eea.europa.eu/species-names-result.jsp?&pageSize=10&scientificName=Rhodeus+amarus&relationOp=2&typeForm=0&showGroup=true&showOrder=true&showFamily=true&showScientificName=true&showVernacularNames=true&showValidName=true&searchSynonyms=true&sort=2&ascendency=0
http://eunis.eea.europa.eu/species-names-result.jsp?&pageSize=10&scientificName=Rhodeus+amarus&relationOp=2&typeForm=0&showGroup=true&showOrder=true&showFamily=true&showScientificName=true&showVernacularNames=true&showValidName=true&searchSynonyms=true&sort=2&ascendency=0
http://eunis.eea.europa.eu/species-names-result.jsp?&pageSize=10&scientificName=Sabanejewia+aurata&relationOp=2&typeForm=0&showGroup=true&showOrder=true&showFamily=true&showScientificName=true&showVernacularNames=true&showValidName=true&searchSynonyms=true&sort=2&ascendency=0
http://eunis.eea.europa.eu/species-names-result.jsp?&pageSize=10&scientificName=Sabanejewia+aurata&relationOp=2&typeForm=0&showGroup=true&showOrder=true&showFamily=true&showScientificName=true&showVernacularNames=true&showValidName=true&searchSynonyms=true&sort=2&ascendency=0
http://eunis.eea.europa.eu/species-names-result.jsp?&pageSize=10&scientificName=Triturus+cristatus&relationOp=2&typeForm=0&showGroup=true&showOrder=true&showFamily=true&showScientificName=true&showVernacularNames=true&showValidName=true&searchSynonyms=true&sort=2&ascendency=0
http://eunis.eea.europa.eu/species-names-result.jsp?&pageSize=10&scientificName=Triturus+cristatus&relationOp=2&typeForm=0&showGroup=true&showOrder=true&showFamily=true&showScientificName=true&showVernacularNames=true&showValidName=true&searchSynonyms=true&sort=2&ascendency=0
http://eunis.eea.europa.eu/species-names-result.jsp?&pageSize=10&scientificName=Unio+crassus&relationOp=2&typeForm=0&showGroup=true&showOrder=true&showFamily=true&showScientificName=true&showVernacularNames=true&showValidName=true&searchSynonyms=true&sort=2&ascendency=0
http://bd.eionet.europa.eu/activities/Natura_2000/reference_portal
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® Grupa: A = ptazy, B = ptaki, F = ryby, Fu = grzyby, | = bezkregowce, L = porosty, M = ssaki, P =
rosliny, R = gady.

¢ KOD: w odniesieniu do ptakéw z gatunkéw wymienionych w zatgczniku 1V i V nalezy zastosowac

nazwe naukowg oraz kod podany na portalu referencyjnym.
® S jesli dane o gatunku majg charakter poufny i nie mogg by¢ udostepnione publicznie, nalezy wpisac¢

Jak".

NP: jesli dany gatunek nie wystepuje juz na danym terenie, nalezy wpisa¢ ,x" (opcjonalnie).
® Jednostka: i = osobniki pojedyncze, p = pary lub inne jednostki Wedtug standardowego Wykazu
jednostek i kodoéw zgodnego ze sprawozdawczoscig na podstawie art. 12 i 17 (zob. portal referencyjny).
® Kategoria: kategorie liczebnosci (kategoria): C = powszechne, R = rzadkie, V = bardzo rzadkie, P =
wystepuje.
® Kategorie motywaciji: 1V, V: gatunki z zatgcznikdw do dyrektywy siedliskowej, A: dane z Krajowej
Czerwonej Listy; B: gatunki endemiczne; C: konwencje miedzynarodowe; D: inne powody

4. OPIS OBSZARU

4.1. Ogolna charakterystyka obszaru
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Klasa siedliska przyrodniczego

Pokrycie

[%]


http://eunis.eea.europa.eu/species-names-result.jsp?&pageSize=10&scientificName=Andromeda+polifolia&relationOp=2&typeForm=0&showGroup=true&showOrder=true&showFamily=true&showScientificName=true&showVernacularNames=true&showValidName=true&searchSynonyms=true&sort=2&ascendency=0
http://eunis.eea.europa.eu/species-names-result.jsp?&pageSize=10&scientificName=Andromeda+polifolia&relationOp=2&typeForm=0&showGroup=true&showOrder=true&showFamily=true&showScientificName=true&showVernacularNames=true&showValidName=true&searchSynonyms=true&sort=2&ascendency=0
http://eunis.eea.europa.eu/species-names-result.jsp?&pageSize=10&scientificName=Barbatula+barbatula&relationOp=2&typeForm=0&showGroup=true&showOrder=true&showFamily=true&showScientificName=true&showVernacularNames=true&showValidName=true&searchSynonyms=true&sort=2&ascendency=0
http://eunis.eea.europa.eu/species-names-result.jsp?&pageSize=10&scientificName=Barbatula+barbatula&relationOp=2&typeForm=0&showGroup=true&showOrder=true&showFamily=true&showScientificName=true&showVernacularNames=true&showValidName=true&searchSynonyms=true&sort=2&ascendency=0
http://eunis.eea.europa.eu/species-names-result.jsp?&pageSize=10&scientificName=Barbus+barbus&relationOp=2&typeForm=0&showGroup=true&showOrder=true&showFamily=true&showScientificName=true&showVernacularNames=true&showValidName=true&searchSynonyms=true&sort=2&ascendency=0
http://eunis.eea.europa.eu/species-names-result.jsp?&pageSize=10&scientificName=Dactylorhiza+majalis&relationOp=2&typeForm=0&showGroup=true&showOrder=true&showFamily=true&showScientificName=true&showVernacularNames=true&showValidName=true&searchSynonyms=true&sort=2&ascendency=0
http://eunis.eea.europa.eu/species-names-result.jsp?&pageSize=10&scientificName=Dactylorhiza+majalis&relationOp=2&typeForm=0&showGroup=true&showOrder=true&showFamily=true&showScientificName=true&showVernacularNames=true&showValidName=true&searchSynonyms=true&sort=2&ascendency=0
http://eunis.eea.europa.eu/species-names-result.jsp?&pageSize=10&scientificName=Epipactis+helleborine&relationOp=2&typeForm=0&showGroup=true&showOrder=true&showFamily=true&showScientificName=true&showVernacularNames=true&showValidName=true&searchSynonyms=true&sort=2&ascendency=0
http://eunis.eea.europa.eu/species-names-result.jsp?&pageSize=10&scientificName=Epipactis+helleborine&relationOp=2&typeForm=0&showGroup=true&showOrder=true&showFamily=true&showScientificName=true&showVernacularNames=true&showValidName=true&searchSynonyms=true&sort=2&ascendency=0
http://eunis.eea.europa.eu/species-names-result.jsp?&pageSize=10&scientificName=Ledum+palustre&relationOp=2&typeForm=0&showGroup=true&showOrder=true&showFamily=true&showScientificName=true&showVernacularNames=true&showValidName=true&searchSynonyms=true&sort=2&ascendency=0
http://eunis.eea.europa.eu/species-names-result.jsp?&pageSize=10&scientificName=Lycopodium+annotinum&relationOp=2&typeForm=0&showGroup=true&showOrder=true&showFamily=true&showScientificName=true&showVernacularNames=true&showValidName=true&searchSynonyms=true&sort=2&ascendency=0
http://eunis.eea.europa.eu/species-names-result.jsp?&pageSize=10&scientificName=Lycopodium+annotinum&relationOp=2&typeForm=0&showGroup=true&showOrder=true&showFamily=true&showScientificName=true&showVernacularNames=true&showValidName=true&searchSynonyms=true&sort=2&ascendency=0
http://eunis.eea.europa.eu/species-names-result.jsp?&pageSize=10&scientificName=Lycopodium+clavatum&relationOp=2&typeForm=0&showGroup=true&showOrder=true&showFamily=true&showScientificName=true&showVernacularNames=true&showValidName=true&searchSynonyms=true&sort=2&ascendency=0
http://eunis.eea.europa.eu/species-names-result.jsp?&pageSize=10&scientificName=Lycopodium+clavatum&relationOp=2&typeForm=0&showGroup=true&showOrder=true&showFamily=true&showScientificName=true&showVernacularNames=true&showValidName=true&searchSynonyms=true&sort=2&ascendency=0
http://eunis.eea.europa.eu/species-names-result.jsp?&pageSize=10&scientificName=Menyanthes+trifoliata&relationOp=2&typeForm=0&showGroup=true&showOrder=true&showFamily=true&showScientificName=true&showVernacularNames=true&showValidName=true&searchSynonyms=true&sort=2&ascendency=0
http://eunis.eea.europa.eu/species-names-result.jsp?&pageSize=10&scientificName=Menyanthes+trifoliata&relationOp=2&typeForm=0&showGroup=true&showOrder=true&showFamily=true&showScientificName=true&showVernacularNames=true&showValidName=true&searchSynonyms=true&sort=2&ascendency=0
http://eunis.eea.europa.eu/species-names-result.jsp?&pageSize=10&scientificName=Nuphar+lutea&relationOp=2&typeForm=0&showGroup=true&showOrder=true&showFamily=true&showScientificName=true&showVernacularNames=true&showValidName=true&searchSynonyms=true&sort=2&ascendency=0
http://eunis.eea.europa.eu/species-names-result.jsp?&pageSize=10&scientificName=Nymphaea+alba&relationOp=2&typeForm=0&showGroup=true&showOrder=true&showFamily=true&showScientificName=true&showVernacularNames=true&showValidName=true&searchSynonyms=true&sort=2&ascendency=0
http://eunis.eea.europa.eu/species-names-result.jsp?&pageSize=10&scientificName=Oxycoccus+palustris&relationOp=2&typeForm=0&showGroup=true&showOrder=true&showFamily=true&showScientificName=true&showVernacularNames=true&showValidName=true&searchSynonyms=true&sort=2&ascendency=0
http://eunis.eea.europa.eu/species-names-result.jsp?&pageSize=10&scientificName=Oxycoccus+palustris&relationOp=2&typeForm=0&showGroup=true&showOrder=true&showFamily=true&showScientificName=true&showVernacularNames=true&showValidName=true&searchSynonyms=true&sort=2&ascendency=0
http://eunis.eea.europa.eu/species-names-result.jsp?&pageSize=10&scientificName=Pelophylax+lessonae&relationOp=2&typeForm=0&showGroup=true&showOrder=true&showFamily=true&showScientificName=true&showVernacularNames=true&showValidName=true&searchSynonyms=true&sort=2&ascendency=0
http://eunis.eea.europa.eu/species-names-result.jsp?&pageSize=10&scientificName=Pelophylax+lessonae&relationOp=2&typeForm=0&showGroup=true&showOrder=true&showFamily=true&showScientificName=true&showVernacularNames=true&showValidName=true&searchSynonyms=true&sort=2&ascendency=0
http://eunis.eea.europa.eu/species-names-result.jsp?&pageSize=10&scientificName=Polypodium+vulgare&relationOp=2&typeForm=0&showGroup=true&showOrder=true&showFamily=true&showScientificName=true&showVernacularNames=true&showValidName=true&searchSynonyms=true&sort=2&ascendency=0
http://eunis.eea.europa.eu/species-names-result.jsp?&pageSize=10&scientificName=Polypodium+vulgare&relationOp=2&typeForm=0&showGroup=true&showOrder=true&showFamily=true&showScientificName=true&showVernacularNames=true&showValidName=true&searchSynonyms=true&sort=2&ascendency=0
http://eunis.eea.europa.eu/species-names-result.jsp?&pageSize=10&scientificName=Rana+arvalis&relationOp=2&typeForm=0&showGroup=true&showOrder=true&showFamily=true&showScientificName=true&showVernacularNames=true&showValidName=true&searchSynonyms=true&sort=2&ascendency=0
http://eunis.eea.europa.eu/species-names-result.jsp?&pageSize=10&scientificName=Senecio+paludosus&relationOp=2&typeForm=0&showGroup=true&showOrder=true&showFamily=true&showScientificName=true&showVernacularNames=true&showValidName=true&searchSynonyms=true&sort=2&ascendency=0
http://eunis.eea.europa.eu/species-names-result.jsp?&pageSize=10&scientificName=Stratiotes+aloides&relationOp=2&typeForm=0&showGroup=true&showOrder=true&showFamily=true&showScientificName=true&showVernacularNames=true&showValidName=true&searchSynonyms=true&sort=2&ascendency=0
http://bd.eionet.europa.eu/activities/Natura_2000/reference_portal
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Ogotem pokrycia siedliska przyrodniczego 100

Dodatkowa charakterystyka obszaru:

Potozenie, powierzchnia

Obszar majacy znaczenie dla Wspdlnoty Dolina Srodkowej Pilicy PLH100008 potozony jest w catosci na
terenie wojewddztwa tédzkiego, na terenie powiatow: piotrkowskiego - Gminy Sulejow, Aleksandréw, Reczno
oraz radomszczanskiego - Gmina Przedbdrz. Obszar zajmuje powierzchnie 3787,4 ha. Obejmuje 40-sto
kilometrowy odcinek srodkowej Pilicy (okoto 1/8 catkowitej dtugosci rzeki), potozony jest w wiekszosci w
regionie Doliny Sulejowskiej, pomiedzy Wzgdrzami Radomszczanskimi, Réwning Piotrkowska (na zachodzie)
i Wzgdrzami Opoczynhskimi (na wschodzie).

Srednia wysoko$¢ obszaru wynosi 180 m n.p.m. Obszar potozony jest w catosci w regionie administracyjnym
Piotrkowskim PL115, w kontynentalnym regionie biogeograficznym.

\Wedtug regionalizaciji fizyczno-geograficznej Polski (Kondracki 2009) opisywany obiekt lezy w obrebie
mezoregiondw Wzgdrza Radomszczanskie oraz Niecka Wtoszczowska. Mezoregiony te wchodzg w sktad
makroregionu Wyzyny Przedborskiej, ktéra nalezy do podprowincji Wyzyny Matopolskie;.

Podziat geobotaniczny Polski J. Matuszkiewicza (2008) lokuje opisywany obszar w Prowincji
Srodkowoeuropejskiej, w Dziale Wyzyn Potudniowopolskich, w granicach dwdch krain: Krainy Wysoczyzn

¥ 6dzko-Wielunskich oraz Krainy Wyzyn srodkowomatopolskich. W obrebie tych krain wyrdznia sie jednostki
nizszego rzedu, wobec czego obszar Doliny srodkowej Pilicy mozna przypisa¢ do okregéw: Pasma
Matopolsko-Przedborskiego, Wzgorz Opoczynisko-topuszanskich (w obrebie Krainy Wyzyn
Srodkowomatopolskich) oraz Tomaszowsko-Pajeczanskiego (w obrebie Krainy Wysoczyzn

¥ 6dzko-Wielunskich). W okolicach Przedborza obszar plasuje sie w podokregu Przedborskim, nastepnie
przechodzi do podokregu Skotnickiego, a w okolicach Sulejowa przebiega na granicy podokregéw
Lubienskiego i Opoczynsko-Sulejowskiego. Potencjalng roslinnoscig naturalng dla tego obszaru sg bory
mieszane, a na zyzniejszym podtozu - grady odmiany subkontynentalnej. Dna dolin stanowig siedlisko
wiasciwe tegom.

Geologia

Obszar Natura 2000 Dolina Srodkowej Pilicy lezy w przejsciowej strefie krajobrazéw nizinnych i wyzynnych.
\W zwigzku z tym, cechuje sie bogatg i zréznicowang rzezbg terenu. Tworzg ja czwartorzedowe utwory
polodowcowe (piaski, gliny zwatowe), osady fluwialne w dolinie Pilicy oraz wychodnie skat mezozoicznych.
Dzisiejszy krajobraz obszaru uksztattowata zaréwno budowa geologiczna, dziatalnos¢ lgdolodu
skandynawskiego oraz rzeki, jak i gospodarka cztowieka (przemyst wydobywczy, rolnictwo).

Gleby

Na terenie Obszaru przewazajg gleby bielicoziemne (bielicowe, bielice, rdzawe), w mniejszym stopniu zas
brunatnoziemne (brunatne wtasciwe, ptowe). W najblizszym sgsiedztwie samej rzeki wystepujg gleby
naptywowe aluwialne (np. mady rzeczne) oraz hydrogeniczne (bagienne i pobagienne).

Zmiany w odczynie, zasobnosci i zyznosci gleb maja zwigzek ze zmianami zachodzgcymi w klimacie i szacie
roslinnej. Procesy erozyjne, emisja gazow i ptynéw istotnie wptywajg na srodowisko glebowe. Decydujgcy
wptyw na jakos¢ gleb wywiera budowa geologiczna warstw powierzchniowych.

Hydrologia

Gtéwng osig hydrologiczng obszaru jest rzeka Pilica. Jest ona najdtuzszym lewym doptywem Wisty. Jej
krasowe Zrédta znajdujg sie w okolicach miasta Pilica na wysokosci 350 m n.p.m., ujécie do Wisty zas - w
okolicach wsi Mniszew (96 m n.p.m.). Lgczna dtugosc¢ rzeki wynosi 319 km, a powierzchnia dorzecza 9 273
km?2.

\Wody Pilicy sg stosunkowo czyste. Rzeka jest nieuregulowana, ma naturalny charakter - wystepujg nan




liczne meandry i starorzecza. Pewne fragmenty obszaru sg regularnie zalewane.
Rzekami odwadniajgcymi omawiany teren sg Pilica i jej doptywy.

Klimat

Teren potozony jest na obszarze pozostajgcym pod wptywem zaréwno wilgotnych mas powietrza znad
Oceanu Atlantyckiego, jak i suchych mas z gtebi kontynentu euroazjatyckiego. Latem przewazajg masy
powietrza polarno-morskiego, ktére naptywajg z zachodu lub péthocnego zachodu, zimg natomiast masy
powietrza polarno-kontynentalnego, naptywajgce ze wschodu. Scieranie sie mas powietrza nad obszarem
powoduje przejsciowy charakter klimatu, ktérego cechg charakterystyczng jest duza zmiennos¢ warunkéw
pogodowych. Przewazajg tu wiatry z zachodu i z potudniowego zachodu. Obszar ten charakteryzuje sie
Srednig roczng temperaturg powietrza 7,8C, temperaturg najzimniejszego miesigca (styczen) 1,9C oraz
temperaturg najcieplejszego miesigca (lipiec) 17,9C. Srednia wielko$é opadéw wynosi 590 mm/rok -
najwyzsze opady wystepujg w miesigcach letnich (czerwiec-sierpien), a najnizsze w miesigcach zimowych.
Czas trwania okresu wegetacyjnego (liczba dni ze srednig temperaturg dobowa nie jest mniejsza niz 50C)
miesci sie w przedziale 200-210 dni.

Struktura krajobrazu, walory przyrodnicze

Obszar obejmuje i ochrania jeden z najcenniejszych fragmentow Pilicy, w jej Srodkowym odcinku od okolic
Sulejowa po okolice Przedborza. Na terenie obszaru majgcego znaczenie dla Wspdlnoty Dolina Srodkowej
Pilicy PLH100008 znajduje sie fragment najlepiej zachowanego, nieuregulowanego koryta Pilicy
charakteryzujgcy sie licznymi, naturalnymi i malowniczymi meandrami. Blisko 20% powierzchni obszaru
zajmujg lasy tegowe. Jest to dos¢ istotna enklawa stosunkowo naturalnej roslinnosci w mocno
przeksztatconej i ubogiej przyrodniczo Centralnej Polsce.

\Wsrod siedlisk przewazajg siedliska lesne (46% pokrycia siedlisk). Sposréd nich najwiekszg powierzchnie
zajmujg lasy iglaste (29%). Lasy liSciaste to 13%, a lasy mieszane 4% pokrycia siedlisk. Siedliska rolnicze
zajmujg 24% pokrycia siedlisk. W strukturze wtasnosciowej dominujg lasy Skarbu Panstwa w zarzadzie lasow
panstwowych. Stanowig one 88% powierzchni wszystkich laséw. Administracyjnie nalezg one do czterech
nadlesnictw: Piotrkow, Smardzewice i Przedborz.

Do najcenniejszych obszaréw wodnotorfowiskowych na terenie obszaru naleza:

- Zespot starorzeczy w dolinie Pilicy - na odcinku od Sulejowa do miejscowosci Skotniki, znajduje sie okoto 70
starorzeczy ze stale utrzymujgcym sie lustrem wody oraz liczne starorzecza wyptycone, w ktérych woda
stagnuje tylko okresowo. W obiektach tych znalazto schronienie okoto 40 zespotdw i zbiorowisk roslinnych
zwigzanych z siedliskami podmoktymi. Starorzecza sg jedyng ostojg dla wielu gatunkéw wilgociolubnych i
stanowig najcenniejszy sktadnik krajobrazu doliny rzeki Pilicy.

- Torfowiska pomiedzy Stanistawowem i Justynowem - jest to rozlegty zespét torfowisk lezacy u podndza
skarpy doliny Pilicy. Cechuje je bogata, zréZnicowana szata roslinna.

Korytarze ekologiczne

Rzeka Pilica oraz jej doptywy, znajdujgce sie na terenie Obszaru, stanowig wyjgtkowo efektywne korytarze
ekologiczne. Dolina rzeki Pilicy zapewnia potgczenie obszaru z doling Warty, bedacg korytarzem
ekologicznym o randze krajowe;.

Korytarze ekologiczne nie sg prawng forma ochrony przyrody. Celem wyznaczenia sieci korytarzy
ekologicznych jest przeciwdziatanie izolacji najcenniejszych przyrodniczo obszardw, a tym samym
umozliwienie migracji zwierzat i roslin w skali Polski i Europy, oraz ochrona i odbudowa bioréznorodno$ci
zaréwno na obszarach Natura 2000, jak i innych terenach o duzej wartosci przyrodniczej. Tylko spéjny
system ekologiczny moze umozliwi¢ przemieszczanie sie fauny i flory i spetni¢ zadania zawarte w zasadzie
zrownowazonego rozwoju. Korytarze ekologiczne w wielu miejscach wymagajg przeprowadzenia czynnych
zabiegow ochronnych, szczegdlnie zalesien, aby odzyska¢ droznos¢ poszczegdlnych odcinkdw.

Istniejgce formy ochrony przyrody

Okoto potowa powierzchni obszaru (45,4%) znajduje sie w granicach Sulejowskiego Parku Krajobrazowego
zajmujgcego obszar 17 030 ha. Wchodzi on w sktad Zespotu Parkéw Krajobrazowych Wojewddztwa

¥ 6dzkiego. Park ten, na powierzchni pokrywajgcej sie z obszarem Natura 2000, chroni krajobraz nadrzeczny
Pilicy, ktora jest niezastgpionym refugium faunistycznymi oraz florystycznymi. Pozornie nizinne tereny
poprzecinane sg dolinami i wagwozami przez co majg charakter pagérkowaty z wyraznymi obnizeniami dna
dolin oraz wzniesionymi brzegami odstaniajgcymi widoki na otaczajgce tereny.

Na obszarze Natura 2000 potozony jest Pilczanski Obszar Chronionego Krajobrazu, ktory obejmuje tereny




chronione ze wzgledu na wyrdzniajgcy sie krajobraz o zréznicowanych ekosystemach, wartosciowych dla
mozliwosci zaspokajania potrzeb zwigzanych z turystyka i wypoczynkiem, a takze petnigcych funkcje
korytarzy ekologicznych.

Oprécz wyzej wymienionych form ochrony przyrody, na terenie obszaru Natura 2000 Dolina srodkowe;j Pilicy
znajdujg sie liczne pomniki przyrody (m.in. drzewa) oraz uzytki ekologiczne (najczesciej sg to starorzecza).
Do obszaru Natura 2000 Dolina Srodkowej Pilicy, bezposrednio przylegajg dwa inne obszary majace
znaczenie dla Wspolnoty — Dolina Czarnej PLH260015 (obszar obejmuje doline Czarnej Koneckiej
(Malenieckiej) od zrédet do ujscia, z kilkoma doptywami i z przylegajgcymi do niej kompleksami fak i stawdw,
oraz lasami) oraz Dolina Gérnej Pilicy PLH260018 (obszar obejmuje doline gornej Pilicy, jej niektére doptywy
(np. Zwlecza, Jezéwka), oraz obszary w najblizszym sgsiedztwie dolin rzecznych).

4.2. Jakosé i znaczenie

W Obszarze Doliny Srodkowe;j Pilicy stwierdzono wystepowanie 15 typéw siedlisk przyrodniczych z
Zatgcznika | Dyrektywy Rady 92/43/EWG, pokrywajgcych ok. 5 % powierzchni obszaru, z ktérych
najwazniejszymi sg bez watpienia: starorzecza ze zbiorowiskami z Nymphaeion, Potamion (3150), zalewane
muliste brzegi rzek (3270), ziotorosla nadrzeczne (64 30) oraz tegi wierzbowe, topolowe, olszowe i jesionowe
(91EOQ). Siedliska te zwigzane sg Scisle z ekosystemem rzeki i doliny rzecznej, dla ktérych zachowania
obszar ten ma bardzo istotne znaczenie.

2330 Wydmy s$rédlgdowe z murawami napiaskowymi

Procent pokrycia — 0,04 %

Powierzchnie muraw napiaskowych (1,48 ha) obliczono na podstawie weryfikacji terenowej siedlisk
przyrodniczych wykonanej w 2012 r. (Grzelak 2012).

Reprezentatywnosc - C

Wydmy srédladowe z murawami napiaskowymi sg rzadkim typem siedliska przyrodniczego na opisywanym
obszarze. Zbiorowiska muraw ksztattujg sie na odstonietych piaszczystych wydmach, w niewielkich
enklawach wsrod boréw lub uzytkach rolnych. Dominujgcym gatunkiem wystepujgcym na murawach jest
szczotlicha siwa (Corynephorus canescens).

\Wzgledna powierzchnia — C

W obszarze wydmy srédlgdowe z murawami napiaskowymi zajmujg zaledwie 1,48 ha.

Stan zachowania — B

Stopien zachowania struktury — dobrze zachowana.

Struktura siedliska na poziomie runa jest prawidtowa. Krzewy i podrost drzew jest nadmierny i osigga 30 %.
Stopien zachowania struktury oceniono na Il — dobrze zachowany.

Stopien zachowania funkcji — $redni

Procesy sukcesyjne zachodzgce na wydmach (gtéwnie rozwdj drzew i podrostéw drzew i krzewdw) sg w
chwili obecnej zauwazalne oraz wydaje sie, ze w najblizszych latach ich intensywnos¢é moze sie zwiekszyc.
Perspektywy zachowania funkcji nie sg zadowalajgce.

Mozliwos¢ renaturyzacji — tatwa

Gléwnym zagrozeniem sg procesy sukcesyjne. Usuwanie krzewdw i podrostow drzew jest stosunkowo
tatwym i tanim zabiegiem ochrony czynne;.

Ocena znaczenia obszaru — C

Za podstawe oceny przyjeto reprezentatywnosc¢ i stan zachowania. Ze wzgledu na niewielkg powierzchnie
tego siedliska przyrodniczego w obszarze oceniono jego znaczenie dla ochrony siedliska przyrodniczego w
kraju jako znaczace.

3150 Starorzecza i naturalne eutroficzne zbiorniki wodne ze zbiorowiskami z Nymphaeion, Potamion
Procent pokrycia — 0,83 %

Powierzchnie starorzeczy (31,53 ha) obliczono na podstawie weryfikacji terenowej siedlisk przyrodniczych
wykonanej w 2012 r. (Grzelak 2012).

Reprezentatywnosc¢ - B

Na opisywanym obszarze wystepuje duze zréznicowanie starorzeczy ze zbiorowiskami z Nympheion,
Potamion. Sg to zbiorniki wodne w réznej fazie rozwoju, zaréwno bardzo dobrze zachowane, z otwartym
lustrem wody i reprezentatywna florg i roslinnoscia, jak i silnie zarastajgce. W$rdd wystepujgcych roslin w
starorzeczach na uwage zastugujg grzybienie biate (Nymphaea alba), grgzele z6ite (Nuphar lutea) oraz
osoka aloesowata (Stratiotes aloides).

\Wzgledna powierzchnia — C




\W obszarze starorzecza zajmujg powierzchnie 31,53 ha.

Stan zachowania — B

Stopien zachowania struktury — dobrze zachowana.

Struktura siedliska jest prawidtowa. Proces zarastania starorzeczy w obszarze jest umiarkowany.
Charakterystyczna kombinacja zbiorowisk roslinnych w starorzeczach jest typowa. Stopieh zachowania
struktury oceniono na Il — dobrze zachowany.

Stopien zachowania funkcji — dobrze zachowana

Procesy sukcesyjne (powodujgce zarastanie starorzeczy) sg ogolnie zauwazalne, jednak ich intensywnosc¢
nie jest duza. Perspektywy zachowania funkcji sg dobre.

Mozliwos¢ renaturyzacji — trudna

Gtéwnym zagrozeniem sg procesy sukcesyjne. Odtwarzanie starorzeczy wydaje sie trudnym oraz
kosztownym zadaniem. Posrednim i najbardziej skutecznym dziataniem jest utrzymanie naturalnego
charakteru rzeki oraz zachodzgcych w niej procesow.

Ocena znaczenia obszaru — B

Za podstawe oceny przyjeto reprezentatywnosc¢ i stan zachowania. Ze wzgledu na stosunkowo duzg
powierzchnie tego siedliska przyrodniczego oraz jego dobry stan zachowania w obszarze oceniono jego
znaczenie dla ochrony siedliska przyrodniczego w kraju jako dobre.

3270 Zalewane muliste brzegi rzek

Procent pokrycia — 0,09 %

Powierzchnie zalewanych mulistych brzegdéw rzek (3,25 ha) obliczono na podstawie weryfikacji terenowe;j
siedlisk przyrodniczych wykonanej w 2012 r. (Grzelak 2012).

Reprezentatywnosc¢ - C

Na brzegach srodkowego fragmentu doliny Pilicy siedlisko zalewanych mulistych brzegéw rzek wystepuje
dosc¢ czesto. Stanowiska tego siedliska charakteryzujg sie niewielkg powierzchnig oraz ubogg szatg roslinnag,
obejmujaca pionierskie zbiorowiska roslin jednorocznych (terofitdéw), na mulistych, wysychajgcych latem
brzegach wod. Stanowiska w Dolinie Srodkowej Pilicy nie posiadajg petnego i typowego sktadu gatunkéw
reprezentatywnych.

\Wzgledna powierzchnia — C

\W obszarze zalewane muliste brzegi rzek zajmujg powierzchnie 3,25 ha.

Stan zachowania — B

Stopien zachowania struktury — dobrze zachowana.

Struktura siedliska, obejmujgca runo zielne, jest prawidtowa. Pokrycie roslin zielnych jest niewielkie (ok.
30%). Stopien zachowania struktury oceniono na Il — dobrze zachowany.

Stopien zachowania funkcji — dobrze zachowana

Procesy sukcesyjne (powodujgce zarastanie mulistych brzegéw rzek) sg zauwazalne, jednak ich
intensywnosé nie jest duza. Ze wzgledu na stosunkowo naturalny charakter rzeki Pilicy na omawianym
odcinku perspektywy zachowania funkcji sg dobre.

Mozliwos¢ renaturyzacji — trudna badz niemozliwe

Gtownym zagrozeniem sg procesy sukcesyjne. Odtwarzanie zalewanych mulistych brzegéw rzek wydaje sie
trudnym oraz kosztownym zadaniem ze wzgledu na bardzo dynamiczny charakter omawianego siedliska.
Posrednim i najbardziej skutecznym dziataniem jest utrzymanie naturalnego charakteru rzeki oraz
zachodzgcych w niej procesow.

Ocena znaczenia obszaru — B

Za podstawe oceny przyjeto reprezentatywnosc¢ i stan zachowania. Ze wzgledu na stosunkowo duzg liczbe
stanowisk tego siedliska przyrodniczego oraz jego dobry stan zachowania w obszarze oceniono jego
znaczenie dla ochrony siedliska przyrodniczego w kraju jako dobre.

4030 Suche wrzosowiska (Calluno-Genistion, Pohlio-Callunion, Calluno-Arctostaphylion)

Procent pokrycia — 0,02 %

Powierzchnie suchych wrzosowisk (0,59 ha) obliczono na podstawie weryfikacji terenowej siedlisk
przyrodniczych wykonanej w 2012 r. (Grzelak 2012).

Reprezentatywnosc - C

Suche wrzosowiska sg rzadkim typem siedliska na opisywanym obszarze. Wystepujg pod liniami
energetycznymi w lasach oraz nad stromym zboczem doliny Pilicy w potudniowej czesci obszaru, gdzie
rozwoj lasu jest utrudniony poprzez podcinanie brzegéw rzeki przez wody rzeczne. Siedlisko to jest
najprawdopodobniej w catosci pochodzenia antropogenicznego. Dominujgcym gatunkiem na tym siedlisku




jest wrzos zwyczajny (Calluna vulgaris).

\Wzgledna powierzchnia — C

W obszarze suche wrzosowiska zajmujg powierzchnie 0,59 ha.

Stan zachowania — B

Stopien zachowania struktury — dobrze zachowana.

Struktura siedliska, obejmujgca runo zielne oraz mszysto-porostowe, jest prawidtowa. Pojawiajgce sie
pojedyncze drzewa oraz krzewy osiggaja niewielkie zwarcie (ok. 20-30%). Stopien zachowania struktury
oceniono na Il — dobrze zachowany.

Stopien zachowania funkcji — dobrze zachowana

Procesy sukcesyjne (gtdwnie rozwdj drzew i podrostow drzew i krzewdw) sg zauwazalne, jednak ich
intensywnosé nie jest w chwili obecnej duza. Perspektywy zachowania funkcji nie sg jednak zadowalajace,
szczegolnie jesli suche wrzosowiska nie bedg utrzymywane antropogenicznie.

Mozliwos¢ renaturyzacji — tatwa

Gtéwnym zagrozeniem sg procesy sukcesyjne. Usuwanie drzew i krzewOw oraz podrostéw drzew jest
stosunkowo tatwym i tanim zabiegiem ochrony czynne;j.

Ocena znaczenia obszaru — C

Za podstawe oceny przyjeto reprezentatywnosc¢ i stan zachowania. Ze wzgledu na niewielkg powierzchnie i
liczbe stanowisk tego siedliska przyrodniczego w obszarze oceniono jego znaczenie dla ochrony siedliska
przyrodniczego w kraju tylko jako znaczace.

6120 Cieptolubne srodlgdowe murawy napiaskowe (Koelerion glaucae)

Procent pokrycia — 0,04 %

Powierzchnie cieptolubnych muraw napiaskowych (1,37 ha) obliczono na podstawie weryfikacji terenowej
siedlisk przyrodniczych wykonanej w 2012 r. (Grzelak 2012).

Reprezentatywnosc¢ - C

Cieptolubne, $rédlgdowe murawy napiaskowe (Koelerion glaucae) w opisywanym fragmencie doliny rzeki
Pilicy wystepujg dosc¢ rzadko. Zlokalizowane sg w suchych miejscach, na obrzezach doliny rzecznej i na
niewielkich wyniesieniach terenu, czesto jako enklawy wérdd tak swiezych. Wsrdd wystepujgcych roslin na
uwage zastugujg: gozdzik kartuzek (Dianthus carthusianorum), gozdzik kropkowany (Dianthus deltioides),
zawcigg pospolity (Armeria elongata) i kocanki piaskowe (Helichrysum arenarium). Skfad florystyczny muraw
nie prezentuje jednak typowego charakteru tego siedliska.

\Wzgledna powierzchnia — C

W obszarze cieptolubne murawy zajmujg powierzchnig 1,37 ha.

Stan zachowania — B

Stopien zachowania struktury — dobrze zachowana.

Struktura siedliska, obejmujgca przede wszystkim runo zielne, jest prawidtowa. Pojawiajgce sie pojedyncze
drzewa oraz krzewy osiggajg na jednym stanowisku do$¢ duze zwarcie (ok. 30-40%), na pozostatych
stanowiskach rozwdj drzew i krzewdw jest znikomy. Stopierh zachowania struktury oceniono na Il — dobrze
zachowany.

Stopien zachowania funkcji — dobrze zachowana

Procesy sukcesyjne (gtéwnie rozwdoj drzew i podrostéw drzew i krzewdw) sg zauwazalne, jednak ich
intensywnos¢ nie jest w chwili obecnej duza na znacznej wiekszosci stanowisk (poza jednym stanowiskiem).
Perspektywy zachowania funkcji nie sg jednak zadowalajace, szczegdlnie jesli cieptolubne murawy
napiaskowe nie bedg utrzymywane przez cziowieka poprzez wypas lub koszenie.

Mozliwos¢ renaturyzacji — tatwa

Gtéwnym zagrozeniem sg procesy sukcesyjne. Usuwanie drzew i krzewOw oraz podrostéw drzew jest
stosunkowo tatwym i tanim zabiegiem ochrony czynne;j.

Ocena znaczenia obszaru — C

Za podstawe oceny przyjeto reprezentatywnosc¢ i stan zachowania. Ze wzgledu na niewielkg powierzchnie,
liczbe stanowisk oraz charakter tego siedliska przyrodniczego w obszarze oceniono jego znaczenie dla
ochrony siedliska przyrodniczego w kraju tylko jako znaczace.

6210 Murawy kserotermiczne (Festuco-Brometea)

Procent pokrycia — 0,01 %

Powierzchnie muraw kserotermicznych (0,32 ha) obliczono na podstawie weryfikacji terenowej siedlisk
przyrodniczych wykonanej w 2012 r. (Grzelak 2012).

Reprezentatywnosc¢ - C




Murawy kserotermiczne sg bardzo rzadkim typem siedliska w opisywanym fragmencie doliny rzeki Pilicy.
Murawy tego typu wystepujg na stromym zboczu doliny Pilicy o wystawie potudniowej lub
potudniowo-zachodniej w srodkowej czesci obszaru. Sktad florystyczny jedynego stanowiska murawy nie jest
petny oraz typowy.

\Wzgledna powierzchnia — C

W obszarze murawy kserotermiczne zajmujg powierzchnie 0,32 ha.

Stan zachowania — B

Stopien zachowania struktury — dobrze zachowana.

Struktura siedliska, obejmujgca przede wszystkim runo zielne, jest prawidtowa. Pojawiajgce sie pojedyncze
drzewa oraz krzewy osiggajg na jedynym stanowisku murawy niewielkie zwarcie (ok. 20 %). Stopien
zachowania struktury oceniono na Il — dobrze zachowany.

Stopien zachowania funkcji — dobrze zachowana

Procesy sukcesyjne (gtéwnie rozwoj drzew i podrostéw drzew i krzewdéw) sg zauwazalne, jednak ich
intensywnosé nie jest w chwili obecnej duza. Perspektywy zachowania funkcji nie sg jednak zadowalajace,
szczegoOlnie jesli stwierdzona murawa kserotermiczna nie bedzie utrzymywana przez cztowieka poprzez
wypas lub koszenie.

Mozliwos¢ renaturyzacji — tatwa

Gléwnym zagrozeniem sg procesy sukcesyjne. Usuwanie drzew i krzewow oraz podrostow drzew jest
stosunkowo tatwym i tanim zabiegiem ochrony czynne;j.

Ocena znaczenia obszaru — C

Za podstawe oceny przyjeto reprezentatywnosc¢ i stan zachowania. Ze wzgledu na niewielkg powierzchnie,
liczbe stanowisk oraz charakter tego siedliska przyrodniczego w obszarze oceniono jego znaczenie dla
ochrony siedliska przyrodniczego w kraju tylko jako znaczace.

6230 Gorskie i nizowe murawy blizniczkowe (Nardion — ptaty bogate florystycznie)

Procent pokrycia — 0,002 %

Powierzchnie muraw blizniczkowych (0,06 ha) obliczono na podstawie weryfikacji terenowej siedlisk
przyrodniczych wykonanej w 2012 r. (Grzelak 2012).

Reprezentatywnosc - C

Bogate florystycznie murawy blizniczkowe (Nardion) sg bardzo rzadko spotykane w opisywanym obszarze.
Jedyne stanowisko tego siedliska zajmuje niewielkg powierzchnie wsrdd uzytkdw zielonych, w kompleksie
przestrzennym z wilgotnymi fgkami. Ptat siedliska w opisywanym fragmencie doliny rzeki Pilicy
charakteryzuje sie zubozonym skfadem florystycznym.

\Wzgledna powierzchnia — C

W obszarze murawy blizniczkowe zajmujg powierzchnig 0,06 ha.

Stan zachowania — C

Stopien zachowania struktury — srednio zachowana

Struktura siedliska, obejmujgca przede wszystkim runo zielne, jest uproszczona, jednowarstwowa i
zdominowana przez jeden gatunek — blizniczke psig trawke (Nardus stricta).

Stopien zachowania funkcji — dobre perspektywy

Procesy sukcesyjne (gtéwnie rozwdj drzew i podrostow drzew i krzewdw) sg znikome. Perspektywy
zachowania funkcji sg dobre, jesli opisywana murawa blizniczkowa bedzie utrzymywana przez cziowieka
poprzez wypas lub koszenie.

Mozliwos¢ renaturyzacji — tatwa

Gléwnym zagrozeniem sg procesy sukcesyjne. Usuwanie drzew i krzewdw oraz podrostow drzew jest
stosunkowo tatwym i tanim zabiegiem ochrony czynne;j.

Ocena znaczenia obszaru — C

Za podstawe oceny przyjeto reprezentatywnosc¢ i stan zachowania. Ze wzgledu na niewielkg powierzchnie,
liczbe stanowisk oraz charakter tego siedliska przyrodniczego w obszarze oceniono jego znaczenie dla
ochrony siedliska przyrodniczego w kraju tylko jako znaczace.

6430 Ziotorosla gorskie (Adenostylion alliariae) i ziotorosla nadrzeczne (Convolvuletalia sepium)
Procent pokrycia — 0,05 %

Powierzchnie ziotorosli nadrzecznych (1,9 ha) obliczono na podstawie weryfikacji terenowe;j siedlisk
przyrodniczych wykonanej w 2012 r. (Grzelak 2012).

Reprezentatywnosc¢ - C

Ziotorosla nadrzeczne (Convolvuletalia sepium) na opisywanym obszarze wystepujg dos¢ czesto na




brzegach doliny Pilicy. Zbiorowiska ziotoroslowe reprezentatywne dla tego siedliska zachowane sg
fragmentarycznie. Dominujgcymi gatunkami w tych zbiorowiskach sg: chmiel zwyczajny (Humulus lupulus)
oraz kielisznik zaroslowy (Calystegia sepium).

\Wzgledna powierzchnia — C

W obszarze ziotorosla nadrzeczne zajmujg powierzchnie 1,9 ha.

Stan zachowania — B

Stopien zachowania struktury — dobrze zachowana.

Struktura siedliska, obejmujgca gtéwnie rosliny pnace, jest prawidtowa cho¢ uproszczona. Zbiorowiska
ziotoroSlowe rozwiniete sg fragmentarycznie, a sktad florystyczny ziotoro$li jest zubozony.

Stopien zachowania funkcji — dobrze zachowana

Procesy sukcesyjne (powodujgce zarastanie ziotorosli nadrzecznych) sg zauwazalne, jednak ich
intensywnosé nie jest duza. Ze wzgledu na stosunkowo naturalny charakter rzeki Pilicy na omawianym
odcinku perspektywy zachowania funkcji sg dobre.

Mozliwosé renaturyzacji — trudna

Gtéwnym zagrozeniem sg procesy sukcesyjne. Odtwarzanie ziotorosli nadrzecznych wydaje sie trudnym oraz
kosztownym zadaniem. Posrednim i najbardziej skutecznym dziataniem jest utrzymanie naturalnego
charakteru rzeki oraz zachodzgcych w niej procesow.

Ocena znaczenia obszaru — B

Za podstawe oceny przyjeto reprezentatywnosc¢ i stan zachowania. Ze wzgledu na stosunkowo duzg liczbe
stanowisk tego siedliska przyrodniczego oraz jego dobry stan zachowania w obszarze oceniono jego
znaczenie dla ochrony siedliska przyrodniczego w kraju jako dobre.

6510 Nizowe i gorskie swieze fgki uzytkowane ekstensywnie (Arrhenatherion elatioris)

Procent pokrycia — 0,22 %

Powierzchnig tgk swiezych (8,5ha) obliczono na podstawie weryfikacji terenowej siedlisk przyrodniczych
wykonanej w 2012 r. (Grzelak 2012).

Reprezentatywnosc¢ - C

Nizowe fgki $wieze uzytkowane ekstensywnie (Arrhenatherion elatioris) w opisywanym fragmencie doliny
rzeki Pilicy wystepujg dos¢ czesto. Brak jest jednak dobrze zachowanych ptatéw tego siedliska, ktére w wielu
miejscach sg zubozone i mocno przeksztatcone.

\Wzgledna powierzchnia — C

\W obszarze taki $wieze zajmujg powierzchnie 8,5 ha.

Stan zachowania — B

Stopien zachowania struktury — dobrze zachowana

Struktura siedliska, obejmujgca przede wszystkim runo zielne, jest prawidtowa cho¢ sktad florystyczny tgk
Swiezych nie jest typowy i brak jest wielu gatunkéw reprezentatywnych dla tego siedliska.

Stopien zachowania funkcji — dobre perspektywy

Procesy sukcesyjne (gtéwnie rozwoj drzew i podrostow drzew i krzewdw) sg znikome. Perspektywy
zachowania funkcji sg dobre, jesli fgki Swieze w obszarze bedg utrzymywana poprzez ich regularne koszenie.
Mozliwos¢ renaturyzacji — tatwa

Gtéwnym zagrozeniem sg procesy sukcesyjne. Usuwanie drzew i krzewOw oraz podrostéw drzew jest
stosunkowo tatwym i tanim zabiegiem ochrony czynnej.

Ocena znaczenia obszaru — C

Za podstawe oceny przyjeto reprezentatywnosc¢ i stan zachowania. Ze wzgledu na nietypowy charakter tgk
Swiezych oraz ich silnie przeksztatcenie w obszarze oceniono jego znaczenie dla ochrony siedliska
przyrodniczego w kraju tylko jako znaczace.

7140 Torfowiska przejsciowe i trzesawiska (przewaznie z roslinnoscig z Scheuchzerio-Caricetea nigrae)
Procent pokrycia — 0,04 %

Powierzchnie torfowisk przejsciowych (1,56 ha) obliczono na podstawie weryfikacji terenowe;j siedlisk
przyrodniczych wykonanej w 2012 r. (Grzelak 2012).

Reprezentatywnosc¢ - C

Torfowiska przejsciowe sg dos¢ rzadkim typem siedliska w opisywanym obszarze. Siedlisko to wyksztatcone
jest fragmentarycznie i charakteryzuje sie zubozonym sktadem florystycznym. Wystepujgce w obszarze
torfowiska przejsciowe stopniowo zarastaja.

\Wzgledna powierzchnia — C

W obszarze torfowiska przejsciowe zajmujg powierzchnie 1,56 ha.




Stan zachowania — C

Stopien zachowania struktury — srednio zachowana

Struktura siedliska, obejmujgca gtéwnie rosliny torfowiskowe, jest prawidtowa choé uproszczona. Torfowiska
przejsciowe w obszarze rozwiniete sg fragmentarycznie, a ich skfad florystyczny jest zubozony.

Stopien zachowania funkcji — srednie perspektywy

Procesy sukcesyjne (powodujgce zarastanie torfowisk przejsciowych) sg zauwazalne i przejawiajg sie
nadmiernym rozwojem drzew i krzewow na torfowisku. Perspektywy zachowania funkcji sg srednie, jesli nie
zostang wykonane zabiegi ochrony czynnej, ograniczajace rozwdj drzew i krzewow na torfowisku oraz
utrzymujgce odpowiedni stan stosunkéw hydrologicznych w tych miejscach.

Mozliwos¢ renaturyzacji — mozliwa

Gtéwnym zagrozeniem sg procesy sukcesyjne. Odtwarzanie torfowisk przejsciowych jest mozliwym, choé
dos¢ trudnym i kosztownym zadaniem. Pos$rednim i najbardziej skutecznym dziataniem jest utrzymanie
wiasciwych warunkéw hydrologicznych w dolinie rzecznej, a szczegdlnie w najblizszym otoczeniu torfowiska.
Ocena znaczenia obszaru — C

Za podstawe oceny przyjeto reprezentatywnosc¢ i stan zachowania. Ze wzgledu na niewielkg powierzchnie i
liczbe stanowisk tego siedliska przyrodniczego oraz jego sredni stan zachowania w obszarze oceniono jego
znaczenie dla ochrony siedliska przyrodniczego w kraju tylko jako znaczace.

9170 Grad srodkowoeuropejski i subkontynentalny (Galio-Carpinetum, Tilio-Carpinetum)

Procent pokrycia — 0,05 %

Powierzchnie grgdéw (2,05 ha) obliczono na podstawie weryfikacji terenowej siedlisk przyrodniczych
wykonanej w 2012 r. (Grzelak 2012).

Reprezentatywnosc¢ - C

Siedlisko grgdu subkontynentalnego (Tilio-Carpinetum) jest rzadko spotykane w opisywanym fragmencie
doliny rzeki Pilicy. Zbiorowiska roslinne reprezentatywne dla tego siedliska sg mocno przeksztatcone,
gtéwnie przez nadmierny udziat sosny pospolitej (Pinus sylvestris) w drzewostanie.

\Wzgledna powierzchnia — C

W obszarze grady zajmujg powierzchnie 2,05 ha.

Stan zachowania — C

Stopien zachowania struktury — $rednio zachowana

Struktura siedliska grgdow jest zaburzona poprzez nadmierny udziat sosny pospolitej (Pinus sylvestris),
powodujgcej zakwaszenie siedliska oraz zmiany skfadu gatunkowego runa zielnego oraz drzewostanu.
Stopien zachowania funkcji — dobre perspektywy

Procesy regeneracyjne sg zauwazalne w siedlisku gradéw w obszarze. Perspektywy zachowania funkcji s
dobre, jesli nadmierny udziat sosny w drzewostanie bedzie ograniczany.

Mozliwos¢ renaturyzacji — mozliwa

Gtéwnym zagrozeniem sg procesy degeneracyjne, przejawiajgce sie zmianami sktadu gatunkowego runa i
drzewostanu grgdéw, a spowodowane nadmiernym udziatem sosny w drzewostanie. Renaturyzacja siedliska
jest mozliwa, jesli udziat sosny w grgdach bedzie ograniczany.

Ocena znaczenia obszaru — C

Za podstawe oceny przyjeto reprezentatywnosc¢ i stan zachowania. Ze wzgledu na znieksztatcony charakter
gradow w obszarze oceniono jego znaczenie dla ochrony siedliska przyrodniczego w kraju tylko jako
znaczace.

91DO0 Bory i lasy bagienne

Procent pokrycia — 0,21 %

Powierzchnie boréw bagiennych (8,02 ha) obliczono na podstawie weryfikacji terenowe;j siedlisk
przyrodniczych wykonanej w 2012 r. (Grzelak 2012).

Reprezentatywno$c¢ - B

Bory bagienne sg rzadkim typem siedliska w opisywanym obszarze. Wyksztatcajg sie na obrzezach doliny
rzecznej. W drzewostanie boru bagiennego gtéwnym gatunkiem jest sosna zwyczajna (Pinus sylvestris). W
runie zielnym na uwage zastugujg takie gatunki jak: bagno zwyczajne (Ledum palustre), zurawina btotna
(Oxycoccus palustris), mchy torfowce (Sphagnum sp.).

\Wzgledna powierzchnia — C

W obszarze bory bagienne zajmujg powierzchnie 8,02ha.

Stan zachowania — B

Stopien zachowania struktury — dobrze zachowana




Struktura siedliska, obejmujgca gtéwnie rosliny bagienne runa oraz sktad drzewostanu, jest prawidtowa. Bory
bagienne w obszarze rozwiniete sg fragmentarycznie na obrzezach doliny rzeczne;j.

Stopien zachowania funkcji — dobre perspektywy

Perspektywy zachowania funkcji sg dobre, jesli w borze bagiennym utrzymane zostang odpowiednie warunki
hydrologiczne.

Mozliwos$é renaturyzaciji — mozliwa

Gtéwnym zagrozeniem jest przesuszenie boru bagiennego oraz procesy eutrofizacji. Odtwarzanie boru
bagiennego jest mozliwym, cho¢ dos¢ trudnym i kosztownym zadaniem. Posrednim i najbardziej skutecznym
dziataniem jest utrzymanie wtasciwych warunkéw hydrologicznych w dolinie rzecznej, a szczegdlnie w
najblizszym otoczeniu boru bagiennego.

Ocena znaczenia obszaru — B

Za podstawe oceny przyjeto reprezentatywnosc¢ i stan zachowania. Ze wzgledu na typowy charakter tego
siedliska przyrodniczego oraz jego dobry stan zachowania w obszarze oceniono jego znaczenie dla ochrony
siedliska przyrodniczego w kraju jako dobre.

91E0 tegi wierzbowe, topolowe, olszowe i jesionowe (Salicetum albo-fragilis, Populetum albae, Alnenion
glutinosa-incanae, olsy zrédliskowe)

Procent pokrycia — 2,69 %

Powierzchnie tegéw (101,81 ha) obliczono na podstawie weryfikacji terenowej siedlisk przyrodniczych
wykonanej w 2012 r. (Grzelak 2012).

Reprezentatywnosc¢ - B

t egi wierzbowe i olszowe sg dos¢ czesto spotykane w opisywanym obszarze. Wystepujg wzdtuz catego
fragmentu rzeki Pilicy w postaci mniejszych i wiekszych ptatéw siedliska. W drzewostanie dominuje olsza
czarna (Alnus glutinosa) lub wierzba biata (Salix alba) i krucha (S. fragilis). Runo zielne wyksztatcone jest
typowo. W tegach wierzbowych i olszowych na opisywanym obszarze zauwazalna jest obecnosé gatunkow
obcych, gtéwnie klonu jesionolistnego (Acer negundo).

\Wzgledna powierzchnia — C

W obszarze tegi zajmujg powierzchnie 101,81 ha.

Stan zachowania — B

Stopien zachowania struktury — dobrze zachowana.

Struktura siedliska, obejmujgca runo o charakterze fegowym oraz odpowiedni sktad drzewostanu, jest
prawidtowa cho¢ uproszczona. Zbiorowiska tegowe rozwiniete sg fragmentarycznie i sg czesto
Znieksztatcone. W ptatach tegéw w opisywanym obszarze zauwazalne sg jednak silne procesy
regeneracyjne.

Stopien zachowania funkcji — dobre perspektywy

Procesy regeneracyjne tegdéw sg zauwazalne w obszarze. Ze wzgledu na stosunkowo naturalny charakter
rzeki Pilicy na omawianym odcinku perspektywy zachowania funkcji sg dobre, jesli ograniczone zostang
istniejgce zagrozenia tego siedliska.

Mozliwos¢ renaturyzacji — mozliwa

Gtéwnym zagrozeniem jest degeneracja tegéw poprzez zmiany w sktadzie gatunkowym tych zbiorowisk oraz
ograniczanie ich powierzchni w dolinie rzecznej. Odtwarzanie jest mozliwe, cho¢ czasochtonne. Posrednim i
najbardziej skutecznym dziataniem jest utrzymanie naturalnego charakteru rzeki, zachodzgcych w nigj
procesow oraz obecnej powierzchni tego siedliska.

Ocena znaczenia obszaru — B

Za podstawe oceny przyjeto reprezentatywnosc i stan zachowania. Ze wzgledu na stosunkowo duzg
powierzchnie i liczbe stanowisk tego siedliska przyrodniczego oraz jego dobry stan zachowania w obszarze
oceniono jego znaczenie dla ochrony siedliska przyrodniczego w kraju jako dobre.

91F0 Legowe lasy debowo-wigzowo-jesionowe (Ficario-Ulmetum)

Procent pokrycia — 0,22 %

Powierzchnie tegéw debowo-wigzowo-jesionowych (8,5 ha) obliczono na podstawie weryfikacji terenowej
siedlisk przyrodniczych wykonanej w 2012 r. (Grzelak 2012).

Reprezentatywnosc - C

t egowe lasy debowo-wigzowo-jesionowe (Ficario-Ulmetum) sg rzadko spotykane w opisywanym fragmencie
doliny rzeki Pilicy. Zbiorowiska wyksztatcone na tych siedliskach sg mocno przeksztatcone, gtéwnie przez
udziat sosny pospolitej (Pinus sylvestris) w drzewostanie.

\Wzgledna powierzchnia — C




\W obszarze tegi debowo-wigzowo-jesionowe zajmujg powierzchnie 8,5 ha.

Stan zachowania — C

Stopien zachowania struktury — srednio zachowana

Struktura siedliska tegéw debowo-wigzowo-jesionowych jest zaburzona poprzez nadmierny udziat sosny
pospolitej (Pinus sylvestris), powodujacej zakwaszenie siedliska oraz zmiany sktadu gatunkowego runa
zielnego oraz drzewostanu.

Stopien zachowania funkcji — dobre perspektywy

Procesy regeneracyjne sg zauwazalne w siedlisku tegéw debowo-wigzowo-jesionowych w obszarze.
Perspektywy zachowania funkcji sg dobre, jesli nadmierny udziat sosny w drzewostanie bedzie ograniczany.
Mozliwos¢ renaturyzacji — mozliwa

Gléwnym zagrozeniem sg procesy degeneracyjne, przejawiajgce sie zmianami sktadu gatunkowego runa i
drzewostanu tegéw, a spowodowane nadmiernym udziatem sosny w drzewostanie. Renaturyzacja siedliska
jest mozliwa, jesli udziat sosny w gradach bedzie ograniczany.

Ocena znaczenia obszaru — C

Za podstawe oceny przyjeto reprezentatywnosc¢ i stan zachowania. Ze wzgledu na znieksztatcony charakter
tegow w obszarze oceniono jego znaczenie dla ochrony siedliska przyrodniczego w kraju tylko jako
Znaczace.

Obszar Dolina Srodkowej Pilicy PLH100008 jest miejscem wystepowania dwéch gatunkéw ssakow
wymienionych w 1l zatgczniku do Dyrektywy Siedliskowej UE, ktérych obecnos¢ potwierdzono podczas wizji
terenowej w roku 2012. Sg to 1337 bobr Castor fiber oraz 1335 wydra Lutra lutra. Poza tym we
wczesniejszych latach podano z granic obszaru 1166 traszke grzebieniasta Triturus cristatus, oraz 1188
kumaka nizinnego Bombina bombina.

Traszke wymieniono wérdd wystepujgcych tu gatunkéw, w pierwszym opracowaniu Standardowego
Formularza Danych w roku 2004. Podczas aktualizacji przeprowadzonej w roku 2008 ptaza tego juz nie
wykazano. Takze nie odnaleziono jej podczas wizji terenowej w roku 2012, a zatem konieczna jest
szczegobtowa inwentaryzacja gatunku , by¢é moze skutkujgca utrzymaniem tego gatunku na lidcie
wystepujacych w granicach obszaru.

1188 Kumak nizinny Bombina bombina

Zostat stwierdzony podczas prac terenowych prowadzonych w latach 2007 — 2008 przez Biuro Urzgdzania
Lasu. Wykazano jedno stanowisko w péthocnej czesci badanego terenu, w rejonie Kurnedza w dawnych
osadnikach pobliskiej kopalni. W roku 2012, niestety nie udato sie kumaka na wymienionym stanowisku
odnalez¢. Z tego powodu zaproponowano przeprowadzenie konkretnych prac majgcych zapobiec zanikowi
(zarastanie i postepujgce sptycenie zbiornikow) odpowiedniego siedliska dla omawianego ptaza i doktadng
inwentaryzacje obszaru. Dziatania te powinny pozwoli¢ na poznanie sytuaciji kumaka nizinnego i ostateczne
zadecydowanie czy pozostawi¢ ten gatunek na liscie przedmiotéw ochrony.

1337 Bobr europejski Castor fiber

\Wystepuje w granicach omawianego obszaru powszechnie. Podczas wizji terenowej w roku 2012, na
podstawie odnalezionych zeremi, czynnych zerowisk i uzywanych nor oszacowano liczebnos¢ tego gryzonia
w granicach badanego obszaru na 5 do 8 rodzin, przy czym dane te sg raczej zanizone niz zawyzone, ze
wzgledu na niedostepnosé niektérych, potencjalnych miejsc bytowania. Stan zachowania populacji bobréw
oceniono jako A, izolacje jako C, natomiast znaczenie obszaru jako B.

1355 Wydra Lutra Lutra

Jest ssakiem licznie zasiedlajgcym odpowiednie srodowiska w granicach obszaru. Wydry zasiedlajg koryto
Pilicy praktycznie na catym jego przebiegu przez omawiany teren. Liczebno$¢ tego gatunku oszacowano
podczas wizji terenowej w roku 2012 na 15 do 20 osobnikéw co sprawia, ze Pilica, jej doptywy i starorzecza
sg ,wysycone” tym drapieznikiem. Podobnie jak w przypadku bobra europejskiego, stan zachowania
populacji okreslono jako A, izolacje jako C, znaczenie dla obszaru natomiast na B.

1096 Lampetra planeri Minég strumieniowy (*)

Gatunek nie jest juz stwierdzany w badaniach ichtiofaunistycznych dorzecza rzeki Pilicy w granicach
utworzonego Obszaru Natura 2000 Dolina Srodkowej Pilicy od roku 1985 (T.Penczak i in.). Gatunek nie
zostat tez stwierdzony w obszarze w badaniach ichtiofaunistycznych wykonywanych w ramach monitoringu




ichtiofauny GIOS (2009- 2011). Podczas elektropotowu ryb w rzece Pilicy prowadzonego na 8 stanowiskach
w obszarze w ramach dziatan majgcych na celu weryfikacje danych zgtoszonych do SDF Obszaru Natura
2000 Dolina Srodkowej Pilicy w lipcu 2012 r. gatunek ten nie zostat stwierdzony pomimo penetracji
sprzyjajgcych mu siedlisk. W miejscach tych stwierdzano wytgcznie pojedyncze osobniki larwalne
pokrewnego bezzuchwowca — minoga ukrainskiego w liczebnosci nie pozwalajgcej do wprowadzenia go,
jako przedmiotu ochrony istotnego dla Obszaru Natura 2000.

Gatunek Lampetra planeri stwierdzany byt w ostatnim dziesiecioleciu wytgcznie na izolowanych
stanowiskach stref zrédliskowych doptywow (I rzedowych) odlegtych od analizowanego obszaru.

Brak stwierdzenia minoga strumieniowego w obszarze w tak dtugim okresie badan (przekraczajgcym
kilkukrotng, maksymalng dtugos¢ zycia osobniczego tj maks. 6-7 lat) przy wysokiej efektywnosci potowowej
narzedzi w stosunku do tego gatunku w stosowanej metodzie oceny pozwala twierdzi¢, ze doszto do
catkowitego zaniku gatunku w obszarze (lub spadku liczebnosci do poziomu ,ponizej progu wykrywalnosci”).

1194 koza Cobitis teania

Populacja - C

Populacja kozy w obszarze nie przekracza 2% populacji krajowej. Na wiekszosci obszaru (z wyjatkiem
potnocnego fragmentu) liczebnos¢ kozy przekracza 1 szt./100m2 koryta rzeki przy osobnikéw juwenalnych
(FV2).

Stan zachowania — B

Aktualny stan hydrotechniczny rzeki Pilicy sprzyja zachowaniu populacji kozy na wysokim poziomie
liczebnosci. W stosunku do tego gatunku stan siedliska jest bliski optymalnemu (piaszczyste wyptycenia
koryta rzeki i piaszczysto-muliste strefy brzegowe).

Izolacja — C

Populacja kozy w obszarze jest nieizolowana i bytuje w obrebie rozlegtego obszaru wystepowania. Barierg
genetyczng moze by¢ dla gatunku zapora Zbiornika Sulejowskiego, ale z uwagi na niewielkie tendencje
gatunku do migracji w gore rzeki (gatunek osiadly) jej wptyw na populacje kozy w gérnym biegu rzeki jest
nieistotny.

Ocena ogolna — B.

Stan hydrologiczny rzeki Pilicy, z przewazajgcym udziatem stref piaszczystych, optymalng dla gatunku
prgdowoscig i strukturg brzegdéw przy wysokiej aktualnej liczebnosci populacji kozy pozwalajg oceni¢
warto$¢ obszaru dla ochrony gatunku jako dobrg. Czynnikiem ograniczajacym pozostaje nadmierna
eutrofizacja wody i znaczgce ryzyko innego zanieczyszczenia chemicznego. Prowadzona gospodarka
rybacka w niewielkim stopniu zagraza ochronie gatunku. Wraz z poprawg jako$ci wéd (obnizenie poziomu
zwigzkow N i P) oraz niewielkg modyfikacjg zasad gospodarowania w obszarze ocena ogdélna wartosci
obszaru dla ochrony kozy moze jeszcze wzrosngc.

1063 gtowacz biatoptetwy Cottus gobio (*)_

gatunek nie byt stwierdzony w Obszarze w badaniach ichtiofauny rzeki Pilicy i doptywéw od roku 1995
(Penczak i in.). Ostatnie stwierdzenie z roku 1995 na stanowisku w ujsciowym odcinku rzeki Czarnej
Koneckiej (1 osobnik) pozwala przypuszczaé, ze generatywnym obszarem jego wystepowania pozostajg
gorne odcinki i doptywy tej rzeki (gatunek jest tam stosunkowo liczny rowniez obecnie). W latach 60-tych
ubiegtego wieku glowacz biatoptetwy stwierdzany byt na obecnym Obszarze N2000 DSP w znaczacej ilosci
w strefie ujécia tej rzeki. W badaniach ichtiofauny rzek prowadzonych w ramach monitoringu fauny GIOS w
latach 2009-2011 gatunek nie byt stwierdzony w rzece Pilicy i doptywach w granicach obszaru. Podczas
elektropotowu ryb w rzece Pilicy prowadzonego na 8 stanowiskach w obszarze w ramach dziatann majgcych
na celu weryfikacje danych zgtoszonych do SDF Obszaru Natura 2000 Dolina Srodkowej Pilicy w lipcu 2012
r. gatunek ten nie zostat stwierdzony na zadnym ze stanowisk. W wyniku zmiany sekwencyjnosci ichtiofauny
rzeki po jej przegrodzeniu zbiornikiem zaporowym, gtowacz biatoptetwy znalazt aktualnie dogodne warunki
bytowania w odcinku rzeki Pilicy ponizej zbiornika w kamiennych umocnieniach brzegow rzeki i kilku matych,
lesnych doptywach, gdzie stwierdzany jest przez wielu autoréw w ostatnich kilkunastu latach.

Brak stwierdzenia gtowacza biatoptetwego w obszarze Natura 2000 Dolina Srodkowe;j Pilicy w tak dtugim
okresie badan (przekraczajgcym kilkukrotng, maksymalng dlugosc¢ zycia osobniczego tj maks. 6-7 lat) przy
wysokiej efektywnosci potowowej narzedzi w stosunku do tego gatunku w stosowanej metodzie oceny
pozwala twierdzi¢, ze doszio do catkowitego zaniku gatunku w obszarze (lub spadku liczebnos$ci do poziomu
L,ponizej progu wykrywalnosci”). Z uwagi na postepujace ograniczenie zasiegu i spadek liczebnosci glowacza
w rozproszonych, odlegtych stanowiskach w gorze rzeki Pilicy i niektérych doptywach oraz brak
sprzyjajgcych temu gatunkowi warunkéw hydromorfologicznych rzeki mozliwos$¢ jego restytucji w Obszarze




nalezy uznaé za mato realny.

1032 Skojka gruboskorupowa Unio crassus

Gatunek zasiedlajacy cieki ptyngce o stosunkowo dobrej jakosci wody. W Dolinie Srodkowej Pilicy
znajdowany jest w zgrupowaniach innych gatunkéw skérkowatych. Populacja gatunku w Dolinie Srodkowe;
Pilicy to wazne ogniwo dla ochrony gatunku w srodkowej Polsce. Ocena ogdlna B ze wzgledu na stosunkowo
nieliczng populacje wynikajgcg najprawdopodobniej z zanieczyszczen wéd Pilicy.

Ocena populacji — C: stanowi 1-2% populacji krajowej — jej stanowiska znajdujg sie na terenie catego kraju,
zarObwno na nizu, jak i na pogoérzach i w gérach (Polska Czerwona Ksiega Zwierzat-bezkregowce 2012,
Monitoring gatunkéw zwierzat 2012).

Stan zachowania — ocena B dla 3 stanowisk wybranych podczas wizji terenowych: stosunkowo nieliczne
stwierdzenia, zwigzane najprawdopodobniej z zanieczyszczeniem wéd Pilicy.

Izolacja — ocena C (wystepowanie na powierzchni catego kraju)

1037 Trzepla zielona Ophiogomphus cecilia

Gatunek powszechnie wystepujgcy w Dolinie rzeki Pilicy. Z uwagi na naturalny charakter koryta rzecznego
oraz stosunkowo dobrg jakos¢ wody (akceptowalng przez ten gatunek) wazka ta znajduje tu dogodne
warunki do rozwoju. Ocena ogdlna A ze wzgledu na liczng populacje, w tym:

Ocena populacji — C: stanowi ok. 1% populacji krajowej (wg Monitoringu gatunkoéw zwierzat oraz Atlasu
rozmieszczenia wazek w Polsce (Bernard i in. 2009). Gatunek szeroko rozprzestrzeniony w Polsce.

Stan zachowania — ocena A dla 4 stanowisk wybranych podczas wizji terenowych: liczne stwierdzenia
wylinek larwalnych.

Izolacja — ocena C (duze mozliwosci migracyjne z uwagi na stosunkowo duzg rzeke jaka jest Pilica).

" UWAGA: Siedlisko/gatunek czeka na akceptacje zmiany statusu przez Komisje Europejskg. Wigzace
zapisy co do kwalifikacji jako przedmiot ochrony znajdujg sie w punktach 3.1 3.2

4.3. Zagrozenia, presje i dziatania majgce wptyw na obszar

Najwazniejsze oddziatywania i dziatalno$¢ majgce duzy wptyw na obszar

Oddziatywania negatywne

-~ . . |Wewnetrzne
Zagrozenia|Zanieczyszczenie

Pozioml|i presje (opcjonalnie)

[kod] [kod] zewnetrzne

lilolb]
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EO1 i
F03.02.03 i
K01.03 i
F02.03 i
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BO1
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B02.04
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Oddziatywania pozytywne

. . . . |Wewnetrzne
Dziatania, |Zanieczyszczenie

Poziom|zarzadzanie|(opcjonalnie)

zewnetrzne
kod kod .
[kod] [kod] lifolb]
M X b

Poziom: H = wysoki, M = sredni, L = niski.

Zanieczyszczenie: N = stosowanie azotu, P = stosowanie fosforu/fosforanéw, A = stosowanie
kwaséw/zakwaszanie, T = toksyczne chemikalia nieorganiczne,

O = toksyczne chemikalia organiczne, X = zanieczyszczenia mieszane.

i = wewnetrzne, o = zewnetrzne, b = jednoczesne.

4.4. Wasnos$¢ (opcjonalnie)

Typ [%]
Krajowa/federalna 0
Kraj
Publicznalzwigzkowy/wojewddztwo
Lokalna/gminna 0
Inna publiczna 0
Wiasnos¢ taczna lub
wspotwtasnosé 0
Prywatna 0
Nieznana 100
Suma 100
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5. STATUS OCHRONY OBSZARU (OPCJONALNIE)

Powrdt
5.1. Istniejgce formy ochrony na poziomie krajowym i regionalnym: -

Kod Pokrycie [%] Kod Pokrycie [%] Kod Pokrycie [%]

PLO3 48.47 PLO4 17.76

5.2. Powigzanie opisanego obszaru z innymi formami ochrony:

na poziomie krajowym lub regionalnym:



Kod rodzaju ~ Nazwa terenu Rodzaj Pokrycie

[%]

PLO3 Sulejowski Park Krajobrazowy * 48.47
PLO4 Piliczanski Obszar Chronionego Krajobrazu * 17.76
6. ZARZADZANIE OBSZAREM

. . . Powrot
6.1. Organ lub organy odpowiedzialne za zarzgdzanie obszarem:
Organizacja: Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska w t.odzi
Adres: Polska Traugutta 25 90-113 todz
Adres e-mail: sekretariat.lodz@rdos.gov.pl
6.2. Plan(-y) zarzadzania:
Aktualny plan zarzgdzania istnieje:
Tak Nazwa: Zarzgdzenie Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w todzi z dnia 7 marca

2014 r. w sprawie ustanowienia planu zadah ochronnych dla obszaru Natura 2000 Dolina
Srodkowej Pilicy PLH100008 (Dz. U. Woj. Lédzkiego z 2014 r. poz. 1235).
Link: http://bip.lodz.rdos.gov.pl

|:| Nie, ale jest w przygotowaniu

[ ] Nie

7. MAPA OBSZARU

Powrot

Nr ID INSPIRE: PL.ZIPOP.1393.N2K.PLH100008

Mapa zatgczona jako plik PDF w formacie elektronicznym (opcjonalnie)

Tak [ ] Nie

Odniesienie lub odniesienia do oryginalnej mapy wykorzystanej przy digitalizacji granic elektronicznych
(opcjonalnie)



http://bip.lodz.rdos.gov.pl

