NATURA 2000 - STANDARDOWY FORMULARZ DANYCH
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1. IDENTYFIKACJA OBSZARU

1.1. Typ 1.2. Kod obszaru Powrol
A PLB300012

1.3. Nazwa obszaru

Puszcza nad Gwdg

1.4. Data opracowania 1.5. Data aktualizacji

2003-02 2025-02

1.6. Instytucja lub osoba przygotowujgca wniosek:

Nazwisko/Organizacja: Generalna Dyrekcja Ochrony Srodowiska
Adres: Polska Al. Jerozolimskie 136 Warszawa 02-305
Adres e-mail: kancelaria@gdos.gov.pl

1.7. Data wskazania oraz objecia formg ochrony/klasyfikacji terenu

Data zaklasyfikowania obszaru jako OSO: 2007-10

rozp. MS z dn. 05.09.2007 r. zmieniajgce

Krajowe odniesienie prawne dla formy ochrony OSO . .
rozporzadzenie w sprawie 0sop

2. POLOZENIE OBSZARU
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2.1. Potozenie centralnego punktu [wartosci dziesietne stopni]:

Dtugos¢ geograficzna Szerokos$¢ geograficzna
16.8168 53.2672

2.2. Powierzchnia [hal: 2.3. Obszar morski [%]
77678.9 0.0

2.5. Kod i nazwa regionu administracyjnego

Kod poziomu NUTS 2 Nazwa regionu

PL41 Wielkopolskie

PL42 Zachodniopomorskie

2.6. Region biogeograficzny

(100.0

Kontynentalny %)
(o]

3. INFORMACJE PRZYRODNICZE

Powrot

3.2. Gatunki objete art. 4 dyrektywy 20091147IWE i gatunki wymienione w zatgczniku Il do
dyrektywy 92143IEWG oraz ocena znaczenia obszaru dla tych gatunkéw

Gatunki Populacja na obszarze Ocena obszaru
Grupa Kod Nazwa S NP Typ Wielkos¢ Jednostka Kategoria Jakos¢ AB|ICID A|B|C
naukowa danych
. . Stan . .
Min Maks C|R|V|P Populacja . Izolacja Ogodlnie
zachowania
B A3 ~eclus b 50 60 p G B A c B
funereus
B A229 Alcedo atthis p 40 60 p M C A C B
B A255 00 ro11 P D
campestris
B Aogg~E r1 2 p G D
pomarina
B AQ21 ~2auns r 15 20  males M D
stellaris
B A215 Bubo bubo p 5 6 p M B C C C
B AQ67 SendE r 50 70 p M B B c B
clangula
B A2pq Sobrimugus r 150 180 p G B A c B
europaeus
B AQ31 ZeenE o3 11 p M D
ciconia
B A030 Ciconia nigra r 6 8 p M C B C C
B A08q 2 r 15 20 p M D
aeruglnosus
B A122 Crex crex r 30 30 p M D


http://eunis.eea.europa.eu/species-names-result.jsp?&pageSize=10&scientificName=Aegolius+funereus&relationOp=2&typeForm=0&showGroup=true&showOrder=true&showFamily=true&showScientificName=true&showVernacularNames=true&showValidName=true&searchSynonyms=true&sort=2&ascendency=0
http://eunis.eea.europa.eu/species-names-result.jsp?&pageSize=10&scientificName=Aegolius+funereus&relationOp=2&typeForm=0&showGroup=true&showOrder=true&showFamily=true&showScientificName=true&showVernacularNames=true&showValidName=true&searchSynonyms=true&sort=2&ascendency=0
http://eunis.eea.europa.eu/species-names-result.jsp?&pageSize=10&scientificName=Alcedo+atthis&relationOp=2&typeForm=0&showGroup=true&showOrder=true&showFamily=true&showScientificName=true&showVernacularNames=true&showValidName=true&searchSynonyms=true&sort=2&ascendency=0
http://eunis.eea.europa.eu/species-names-result.jsp?&pageSize=10&scientificName=Anthus+campestris&relationOp=2&typeForm=0&showGroup=true&showOrder=true&showFamily=true&showScientificName=true&showVernacularNames=true&showValidName=true&searchSynonyms=true&sort=2&ascendency=0
http://eunis.eea.europa.eu/species-names-result.jsp?&pageSize=10&scientificName=Anthus+campestris&relationOp=2&typeForm=0&showGroup=true&showOrder=true&showFamily=true&showScientificName=true&showVernacularNames=true&showValidName=true&searchSynonyms=true&sort=2&ascendency=0
http://eunis.eea.europa.eu/species-names-result.jsp?&pageSize=10&scientificName=Aquila+pomarina&relationOp=2&typeForm=0&showGroup=true&showOrder=true&showFamily=true&showScientificName=true&showVernacularNames=true&showValidName=true&searchSynonyms=true&sort=2&ascendency=0
http://eunis.eea.europa.eu/species-names-result.jsp?&pageSize=10&scientificName=Aquila+pomarina&relationOp=2&typeForm=0&showGroup=true&showOrder=true&showFamily=true&showScientificName=true&showVernacularNames=true&showValidName=true&searchSynonyms=true&sort=2&ascendency=0
http://eunis.eea.europa.eu/species-names-result.jsp?&pageSize=10&scientificName=Botaurus+stellaris&relationOp=2&typeForm=0&showGroup=true&showOrder=true&showFamily=true&showScientificName=true&showVernacularNames=true&showValidName=true&searchSynonyms=true&sort=2&ascendency=0
http://eunis.eea.europa.eu/species-names-result.jsp?&pageSize=10&scientificName=Botaurus+stellaris&relationOp=2&typeForm=0&showGroup=true&showOrder=true&showFamily=true&showScientificName=true&showVernacularNames=true&showValidName=true&searchSynonyms=true&sort=2&ascendency=0
http://eunis.eea.europa.eu/species-names-result.jsp?&pageSize=10&scientificName=Bubo+bubo&relationOp=2&typeForm=0&showGroup=true&showOrder=true&showFamily=true&showScientificName=true&showVernacularNames=true&showValidName=true&searchSynonyms=true&sort=2&ascendency=0
http://eunis.eea.europa.eu/species-names-result.jsp?&pageSize=10&scientificName=Bucephala+clangula&relationOp=2&typeForm=0&showGroup=true&showOrder=true&showFamily=true&showScientificName=true&showVernacularNames=true&showValidName=true&searchSynonyms=true&sort=2&ascendency=0
http://eunis.eea.europa.eu/species-names-result.jsp?&pageSize=10&scientificName=Bucephala+clangula&relationOp=2&typeForm=0&showGroup=true&showOrder=true&showFamily=true&showScientificName=true&showVernacularNames=true&showValidName=true&searchSynonyms=true&sort=2&ascendency=0
http://eunis.eea.europa.eu/species-names-result.jsp?&pageSize=10&scientificName=Caprimulgus+europaeus&relationOp=2&typeForm=0&showGroup=true&showOrder=true&showFamily=true&showScientificName=true&showVernacularNames=true&showValidName=true&searchSynonyms=true&sort=2&ascendency=0
http://eunis.eea.europa.eu/species-names-result.jsp?&pageSize=10&scientificName=Caprimulgus+europaeus&relationOp=2&typeForm=0&showGroup=true&showOrder=true&showFamily=true&showScientificName=true&showVernacularNames=true&showValidName=true&searchSynonyms=true&sort=2&ascendency=0
http://eunis.eea.europa.eu/species-names-result.jsp?&pageSize=10&scientificName=Ciconia+ciconia&relationOp=2&typeForm=0&showGroup=true&showOrder=true&showFamily=true&showScientificName=true&showVernacularNames=true&showValidName=true&searchSynonyms=true&sort=2&ascendency=0
http://eunis.eea.europa.eu/species-names-result.jsp?&pageSize=10&scientificName=Ciconia+ciconia&relationOp=2&typeForm=0&showGroup=true&showOrder=true&showFamily=true&showScientificName=true&showVernacularNames=true&showValidName=true&searchSynonyms=true&sort=2&ascendency=0
http://eunis.eea.europa.eu/species-names-result.jsp?&pageSize=10&scientificName=Ciconia+nigra&relationOp=2&typeForm=0&showGroup=true&showOrder=true&showFamily=true&showScientificName=true&showVernacularNames=true&showValidName=true&searchSynonyms=true&sort=2&ascendency=0
http://eunis.eea.europa.eu/species-names-result.jsp?&pageSize=10&scientificName=Circus+aeruginosus&relationOp=2&typeForm=0&showGroup=true&showOrder=true&showFamily=true&showScientificName=true&showVernacularNames=true&showValidName=true&searchSynonyms=true&sort=2&ascendency=0
http://eunis.eea.europa.eu/species-names-result.jsp?&pageSize=10&scientificName=Circus+aeruginosus&relationOp=2&typeForm=0&showGroup=true&showOrder=true&showFamily=true&showScientificName=true&showVernacularNames=true&showValidName=true&searchSynonyms=true&sort=2&ascendency=0
http://eunis.eea.europa.eu/species-names-result.jsp?&pageSize=10&scientificName=Crex+crex&relationOp=2&typeForm=0&showGroup=true&showOrder=true&showFamily=true&showScientificName=true&showVernacularNames=true&showValidName=true&searchSynonyms=true&sort=2&ascendency=0

4. OPIS OBSZARU

4.1. Ogolna charakterystyka obszaru

A038 Cygnus

cygnus

A238 Dendrocopos

medius

A236 Dryocopus

martius
A027 Egretta alba

A379 Emberiza

hortulana

Ficedula

A320 —
parva
Glaucidium

A217

passerinum

A127 Grus grus

AO75 Haliaeetus

albicilla

A338 Lanius

collurio

A246 Lullula

arborea

AQ70 erous

merganser

Milvus

A073 —
m|9rans

AO074 Milvus milvus

A094 Pandion

haliaetus

AQ72 ZEmE

apivorus

A120 Porzana

parva

A119 Porzana

porzana

A307 Sylvia nisoria

Grupa: A = ptazy, B = ptaki, F = ryby, | = bezkregowce, M = ssaki, P = rosliny, R = gady.
S: jesdli dane o gatunku sa szczegdlnie chronione i nie moga byé udostepnione publicznie, nalezy

wpisac ,tak".

NP: jesli dany gatunek nie wystepuje juz na danym terenie, nalezy wpisa¢ ,x” (opcjonalnie).
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Typ: p = osiadte, r = wydajgce potomstwo, ¢ = przelotne, w = zimujgce (w przypadku roslin i gatunkow

niemigrujgcych nalezy uzy¢ terminu ,osiadte").
Jednostka: i = osobniki pojedyncze, p = pary lub inne jednostki wedtug standardowego wykazu

jednostek i kodéw zgodnego ze sprawozdawczo$cig na podstawie art. 12 i 17 (zob. portal referencyjny).
Kategorie liczebnosci (kategoria): C = powszechne, R = rzadkie, V = bardzo rzadkie, P = obecne -

wypetnic, jezeli brak jest danych (DD), lub jako uzupetnienie informacji o wielkosci populacji.
Jakos¢ danych: G = ,wysoka" (np. na podstawie badan); M = ,przecietna” (np. na podstawie

czesciowych danych i ekstrapolacji); P = ,niska" (np. zgrubne dane szacunkowe); DD = brak danych

(kategorie te nalezy stosowac wytgcznie, jesli nie da sie dokona¢ nawet zgrubnej oceny wielkosci

populacji - w takiej sytuacji mozna pozostawic puste pole dotyczgce wielkosci populacji, jednak pole

.Kategorie liczebnosci" musi by¢ wypetnione).
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http://eunis.eea.europa.eu/species-names-result.jsp?&pageSize=10&scientificName=Cygnus+cygnus&relationOp=2&typeForm=0&showGroup=true&showOrder=true&showFamily=true&showScientificName=true&showVernacularNames=true&showValidName=true&searchSynonyms=true&sort=2&ascendency=0
http://eunis.eea.europa.eu/species-names-result.jsp?&pageSize=10&scientificName=Cygnus+cygnus&relationOp=2&typeForm=0&showGroup=true&showOrder=true&showFamily=true&showScientificName=true&showVernacularNames=true&showValidName=true&searchSynonyms=true&sort=2&ascendency=0
http://eunis.eea.europa.eu/species-names-result.jsp?&pageSize=10&scientificName=Dendrocopos+medius&relationOp=2&typeForm=0&showGroup=true&showOrder=true&showFamily=true&showScientificName=true&showVernacularNames=true&showValidName=true&searchSynonyms=true&sort=2&ascendency=0
http://eunis.eea.europa.eu/species-names-result.jsp?&pageSize=10&scientificName=Dendrocopos+medius&relationOp=2&typeForm=0&showGroup=true&showOrder=true&showFamily=true&showScientificName=true&showVernacularNames=true&showValidName=true&searchSynonyms=true&sort=2&ascendency=0
http://eunis.eea.europa.eu/species-names-result.jsp?&pageSize=10&scientificName=Dryocopus+martius&relationOp=2&typeForm=0&showGroup=true&showOrder=true&showFamily=true&showScientificName=true&showVernacularNames=true&showValidName=true&searchSynonyms=true&sort=2&ascendency=0
http://eunis.eea.europa.eu/species-names-result.jsp?&pageSize=10&scientificName=Dryocopus+martius&relationOp=2&typeForm=0&showGroup=true&showOrder=true&showFamily=true&showScientificName=true&showVernacularNames=true&showValidName=true&searchSynonyms=true&sort=2&ascendency=0
http://eunis.eea.europa.eu/species-names-result.jsp?&pageSize=10&scientificName=Egretta+alba&relationOp=2&typeForm=0&showGroup=true&showOrder=true&showFamily=true&showScientificName=true&showVernacularNames=true&showValidName=true&searchSynonyms=true&sort=2&ascendency=0
http://eunis.eea.europa.eu/species-names-result.jsp?&pageSize=10&scientificName=Emberiza+hortulana&relationOp=2&typeForm=0&showGroup=true&showOrder=true&showFamily=true&showScientificName=true&showVernacularNames=true&showValidName=true&searchSynonyms=true&sort=2&ascendency=0
http://eunis.eea.europa.eu/species-names-result.jsp?&pageSize=10&scientificName=Emberiza+hortulana&relationOp=2&typeForm=0&showGroup=true&showOrder=true&showFamily=true&showScientificName=true&showVernacularNames=true&showValidName=true&searchSynonyms=true&sort=2&ascendency=0
http://eunis.eea.europa.eu/species-names-result.jsp?&pageSize=10&scientificName=Ficedula+parva&relationOp=2&typeForm=0&showGroup=true&showOrder=true&showFamily=true&showScientificName=true&showVernacularNames=true&showValidName=true&searchSynonyms=true&sort=2&ascendency=0
http://eunis.eea.europa.eu/species-names-result.jsp?&pageSize=10&scientificName=Ficedula+parva&relationOp=2&typeForm=0&showGroup=true&showOrder=true&showFamily=true&showScientificName=true&showVernacularNames=true&showValidName=true&searchSynonyms=true&sort=2&ascendency=0
http://eunis.eea.europa.eu/species-names-result.jsp?&pageSize=10&scientificName=Glaucidium+passerinum&relationOp=2&typeForm=0&showGroup=true&showOrder=true&showFamily=true&showScientificName=true&showVernacularNames=true&showValidName=true&searchSynonyms=true&sort=2&ascendency=0
http://eunis.eea.europa.eu/species-names-result.jsp?&pageSize=10&scientificName=Glaucidium+passerinum&relationOp=2&typeForm=0&showGroup=true&showOrder=true&showFamily=true&showScientificName=true&showVernacularNames=true&showValidName=true&searchSynonyms=true&sort=2&ascendency=0
http://eunis.eea.europa.eu/species-names-result.jsp?&pageSize=10&scientificName=Grus+grus&relationOp=2&typeForm=0&showGroup=true&showOrder=true&showFamily=true&showScientificName=true&showVernacularNames=true&showValidName=true&searchSynonyms=true&sort=2&ascendency=0
http://eunis.eea.europa.eu/species-names-result.jsp?&pageSize=10&scientificName=Haliaeetus+albicilla&relationOp=2&typeForm=0&showGroup=true&showOrder=true&showFamily=true&showScientificName=true&showVernacularNames=true&showValidName=true&searchSynonyms=true&sort=2&ascendency=0
http://eunis.eea.europa.eu/species-names-result.jsp?&pageSize=10&scientificName=Haliaeetus+albicilla&relationOp=2&typeForm=0&showGroup=true&showOrder=true&showFamily=true&showScientificName=true&showVernacularNames=true&showValidName=true&searchSynonyms=true&sort=2&ascendency=0
http://eunis.eea.europa.eu/species-names-result.jsp?&pageSize=10&scientificName=Lanius+collurio&relationOp=2&typeForm=0&showGroup=true&showOrder=true&showFamily=true&showScientificName=true&showVernacularNames=true&showValidName=true&searchSynonyms=true&sort=2&ascendency=0
http://eunis.eea.europa.eu/species-names-result.jsp?&pageSize=10&scientificName=Lanius+collurio&relationOp=2&typeForm=0&showGroup=true&showOrder=true&showFamily=true&showScientificName=true&showVernacularNames=true&showValidName=true&searchSynonyms=true&sort=2&ascendency=0
http://eunis.eea.europa.eu/species-names-result.jsp?&pageSize=10&scientificName=Lullula+arborea&relationOp=2&typeForm=0&showGroup=true&showOrder=true&showFamily=true&showScientificName=true&showVernacularNames=true&showValidName=true&searchSynonyms=true&sort=2&ascendency=0
http://eunis.eea.europa.eu/species-names-result.jsp?&pageSize=10&scientificName=Lullula+arborea&relationOp=2&typeForm=0&showGroup=true&showOrder=true&showFamily=true&showScientificName=true&showVernacularNames=true&showValidName=true&searchSynonyms=true&sort=2&ascendency=0
http://eunis.eea.europa.eu/species-names-result.jsp?&pageSize=10&scientificName=Mergus+merganser&relationOp=2&typeForm=0&showGroup=true&showOrder=true&showFamily=true&showScientificName=true&showVernacularNames=true&showValidName=true&searchSynonyms=true&sort=2&ascendency=0
http://eunis.eea.europa.eu/species-names-result.jsp?&pageSize=10&scientificName=Mergus+merganser&relationOp=2&typeForm=0&showGroup=true&showOrder=true&showFamily=true&showScientificName=true&showVernacularNames=true&showValidName=true&searchSynonyms=true&sort=2&ascendency=0
http://eunis.eea.europa.eu/species-names-result.jsp?&pageSize=10&scientificName=Milvus+migrans&relationOp=2&typeForm=0&showGroup=true&showOrder=true&showFamily=true&showScientificName=true&showVernacularNames=true&showValidName=true&searchSynonyms=true&sort=2&ascendency=0
http://eunis.eea.europa.eu/species-names-result.jsp?&pageSize=10&scientificName=Milvus+migrans&relationOp=2&typeForm=0&showGroup=true&showOrder=true&showFamily=true&showScientificName=true&showVernacularNames=true&showValidName=true&searchSynonyms=true&sort=2&ascendency=0
http://eunis.eea.europa.eu/species-names-result.jsp?&pageSize=10&scientificName=Milvus+milvus&relationOp=2&typeForm=0&showGroup=true&showOrder=true&showFamily=true&showScientificName=true&showVernacularNames=true&showValidName=true&searchSynonyms=true&sort=2&ascendency=0
http://eunis.eea.europa.eu/species-names-result.jsp?&pageSize=10&scientificName=Pandion+haliaetus&relationOp=2&typeForm=0&showGroup=true&showOrder=true&showFamily=true&showScientificName=true&showVernacularNames=true&showValidName=true&searchSynonyms=true&sort=2&ascendency=0
http://eunis.eea.europa.eu/species-names-result.jsp?&pageSize=10&scientificName=Pandion+haliaetus&relationOp=2&typeForm=0&showGroup=true&showOrder=true&showFamily=true&showScientificName=true&showVernacularNames=true&showValidName=true&searchSynonyms=true&sort=2&ascendency=0
http://eunis.eea.europa.eu/species-names-result.jsp?&pageSize=10&scientificName=Pernis+apivorus&relationOp=2&typeForm=0&showGroup=true&showOrder=true&showFamily=true&showScientificName=true&showVernacularNames=true&showValidName=true&searchSynonyms=true&sort=2&ascendency=0
http://eunis.eea.europa.eu/species-names-result.jsp?&pageSize=10&scientificName=Pernis+apivorus&relationOp=2&typeForm=0&showGroup=true&showOrder=true&showFamily=true&showScientificName=true&showVernacularNames=true&showValidName=true&searchSynonyms=true&sort=2&ascendency=0
http://eunis.eea.europa.eu/species-names-result.jsp?&pageSize=10&scientificName=Porzana+parva&relationOp=2&typeForm=0&showGroup=true&showOrder=true&showFamily=true&showScientificName=true&showVernacularNames=true&showValidName=true&searchSynonyms=true&sort=2&ascendency=0
http://eunis.eea.europa.eu/species-names-result.jsp?&pageSize=10&scientificName=Porzana+parva&relationOp=2&typeForm=0&showGroup=true&showOrder=true&showFamily=true&showScientificName=true&showVernacularNames=true&showValidName=true&searchSynonyms=true&sort=2&ascendency=0
http://eunis.eea.europa.eu/species-names-result.jsp?&pageSize=10&scientificName=Porzana+porzana&relationOp=2&typeForm=0&showGroup=true&showOrder=true&showFamily=true&showScientificName=true&showVernacularNames=true&showValidName=true&searchSynonyms=true&sort=2&ascendency=0
http://eunis.eea.europa.eu/species-names-result.jsp?&pageSize=10&scientificName=Porzana+porzana&relationOp=2&typeForm=0&showGroup=true&showOrder=true&showFamily=true&showScientificName=true&showVernacularNames=true&showValidName=true&searchSynonyms=true&sort=2&ascendency=0
http://eunis.eea.europa.eu/species-names-result.jsp?&pageSize=10&scientificName=Sylvia+nisoria&relationOp=2&typeForm=0&showGroup=true&showOrder=true&showFamily=true&showScientificName=true&showVernacularNames=true&showValidName=true&searchSynonyms=true&sort=2&ascendency=0
http://bd.eionet.europa.eu/activities/Natura_2000/reference_portal

Klasa siedliska przyrodniczego Pokrycie

[%]
N10 2.09
N16 5.22
N19 4.43
N23 0.05
NO6 3.05
N17 80.1
N12 5.06
Ogétem pokrycia siedliska przyrodniczego 100

Dodatkowa charakterystyka obszaru:

Obszar potozony jest w potudniowowschodniej czesci Pomorza Zachodniego, na pograniczu dwoéch
wojewodztw - w potnocnej czesci wojewddztwa wielkopolskiego i potudniowo—wschodniej czesci
wojewodztwa zachodniopomorskiego.

Wedtug stosowanego obecnie podziatu fizycznogeograficznego Puszcza nad Gwdg potozona jest w
nastepujgcych jednostkach fizycznogeograficznych (Kondracki, 2007):
OBSZAR: Europa Zachodnia
PODOBSZAR: Pohercynska Europa Srodkowa (3)
PROWINCJA: Nizina Srodkowoeuropejska (31)
Podprowincja: Pojezierze Potudniowobattyckie (314-316)
Makroregion: Pojezierze Potudniowopomorskie (314.6-7)
z mezoregionami: Pojezierze Wateckie (314.64)
Réwnina Watecka (314.65)
Pojezierze Krajenskie (314.69)
Dolina Gwdy (314.68)
Makroregion: Pradolina Toruhsko-Eberswaldzka (315.3)
z mezoregionem: Dolina Srodkowej Noteci (315.33)

Wedtug stosowanego obecnie podziatu geobotanicznego Puszcza nad Gwdg potozona jest w nastepujgcych
jednostkach geobotanicznych Polski (Matuszkiewicz, 1993):
PROWINCJA: Srodkowoeuropejska
PODPROWINCJA: Potudniowobattycka
DZIAL: Pomorski(A.)
KRAINA: Sandrowych Przedpoli Pojezierzy Srodkowopomorskich (A.5.)
PODKRAINA: Watecka (A.5b.)
OKREG: Pojezierza Wateckiego (A.5b.3.)

PODOKREG: Tucznowski (A.5b.3.a)
OKREG: Doliny Gwdy (A.5b.4.)

PODOKREG: Sypniewski (A.5b.4.b)

W przewazajgcej czesci jest to rozleglty obszar sandrowy powstaty w wyniku odwadniania lgdolodu w okresie
stadiatu pomorskiego. Jedynie w czesci potudniowej sandr przechodzi w ciggi czotowo more-nowych wzgérz i
pagdrkéw oraz powierzchnie moreny dennej o niewielkich deniwelacjach. Najbardziej zauwazalnymi
elementami topografii sg tu liczne rynny erozyjne i sie¢ dolin rzecznych gteboko wcietych w powierzchnie
sandrowe i morenowe. Czes¢ pierwotnych zbiornikdw, zaréwno rynnowych, jak i wytopiskowych,
przeksztatcita sie w réznego rodzaju torfowiska.

Obszar Puszczy nad Gwda to rozlegty kompleks lesny (bory sosnowe (suche, $wieze i mieszane), a na dnie i
zboczach dolin - lasy lisciaste i mieszane). Rzezba terenu jest poglacjalna, silnie urozmaicona. Wokét jezior
(gtéwnie eutroficznych, ale réwniez dystroficznych z cennymi gatunkami i zbiorowiskami ro$linnymi) o
powierzchni od kilku do kilkudziesieciu ha, utrzymuja sie rozlegte torfowiska niskie, przejsciowe i wysokie




oraz tereny podmokie. Czeste jest wystepowanie dobrze wyksztatconych rozlegtych kompleksow
zrodliskowych ze specyficzng szatg roslinng. Najwieksza rzekg Obszaru jest Gwda, prawy doptyw Noteci.
Gwda jest zasilana przez kilkanascie niewielkich doptywow, najwazniejsze to: Rurzyca, Pitawa i Plytnica (o
charakterze "pstragowym"). W obrebie ostoi znajduja sie takze potacie tak kosnych; pola orne majg niewielki
udziat powierzchniowy. Na terenie ostoi zachowaty sie umocnienia Watu Po-morskiego z lat 1934-1945
(Nadarzyce, Szwecja, Jastrowie) - potencjalne zimowiska nietoperzy.

Lasy ostoi rozcztonowane sg terenami rolnymi: polami uprawnymi oraz tgkami i pastwiskami. W czesci sg to
bory sosnowe — suche, Swieze i mieszane, sporadycznie bory bagienne, jednak przewazajg tu sztuczne
drzewostany sosnowe na siedliskach laséw lisciastych lub mieszanych, czesto takze na gruntach porolnych.
W wielu miejscach tendencje do renaturyzacji tego typu drzewostandw przejawiajg sie w sposob wyrazny w
postaci znacznej dynamiki samoistnie pojawiajgcych sie podrostéw gatunkéw lisciastych. Lasy lisciaste
reprezentowane sg przez kilka typow zbiorowisk. Niewielkie powierzchnie zajmujg buczyny, zaréwno zyzne,
jak i kwasne z licznymi oczkami wytopiskowymi w okolicach Watcza (Bukowina).W dolinach rzecznych i na
ich obrzezach zdarzajg sie niewielkie powierzchnie gradéw typu atlantyckiego. Niewielkie sg takze fragmenty
dgbréw. Nieco wiekszg powierzchnie zajmujg skupione w dolinach rzecznych, na obrzezach jezior i w
sgsiedztwie torfowisk tegi olszowo — jesionowe, olsy Zrddliskowe i zarosla wierzbowe.

4.2. Jakos¢ i znaczenie

Ostoja ptakéw o znaczeniu miedzynarodowym (IBA PL018).

\Wystepuje tu co najmniej 31 gatunkow ptakow z Zatgcznika | Dyrektywy 2009/147/WE z 30 listopada 2009 w
sprawie ochrony dzikiego ptactwa (Dyrektywy Ptasiej), z czego co najmniej 25 gatunkéw zaliczanych jest do
legowych lub prawdopodobnie legowych. Wystepuje tu rowniez 10 gatunkow z Polskiej Czerwonej Ksiegi
Zwierzat (PCK). Bardzo wazna ostoja legowa lelka, lerki i wiochatki. W okresie legowym obszar zasiedla co
najmniej 1% populacji krajowej (C3 i C6) nastepujacych gatunkéw ptakéw: gagot, nuroges, witochatka (PCK),
kania czarna (PCK), kania ruda (PCK), lelek, lerka, puchacz (PCK), rybotow (PCK), zimorodek.

Rozlegly zwarty kompleks lesny z dobrze zachowanymi naturalnymi zbiorowiskami wodno-btotnymi;
stanowiska rzadkich i zagrozonych gatunkéw zwierzat i roslin naczyniowych. Bogata flora mszakoéw i roslin
naczyniowych. Na terenie obszaru okresowo bytuje jedno z 5 wolnozyjgcych w Polsce stad zu-bréw,
majacych gtéwng ostoje w sgsiadujgcym specjalnym obszarze ochrony siedlisk Mirostawiec PLH 320045. Ze
wzgledu na duzg ilo$¢ rzek i zrodlisk obszar wazny dla wystepowania i rozrodu ryb. Czyste nizinne rzeki —
doptywy Gwdy (Ptytnica, Rurzyca i Pitawa) o charakterze ,pstrggowym”. Cenne lasy lisciaste (gtéwnie
buczyny), z licznymi oczkami wytopiskowymi w okolicach Watcza (Bukowina).

A021 Bak Botaurus stellaris

Populacja: gatunek legowy stwierdzony na 15-20 stanowiskach (Kujawa i Mizera 2010). Populacja
gniazdujgca w obszarze stanowi okotfo 0,4 % populacji krajowej ocenianej na poziomie 4300-5300 par
(Neubauer iin. 2011). Populacja skupiona w czesci zachodniopomorskiej obszaru. Podczas obserwacji
prowadzonych w czesci wielkopolskiej obszaru w latach 2007 - 2010, stwierdzono 2-3 pary (Jermaczek i in.
2011). Obszar nie ma znaczenia dla ochrony bgka w skali kraju - ocena ogélna D.

A027 Czapla biata Egretta alba

Populacja: sporadycznie obserwowana w granicach obszaru, pojedynczo zerujgce ptaki nie podejmujg préb
gniazdowania (Jermaczek i in. 2011). Gatunek nie spetnia kryteriow kwalifikujgcych do uznania go za
przedmiot ochrony - ocena ogdlna D.

A030 Bocian czarny Ciconia nigra — ocena ogolna C, w tym:

Populacja: 6-8 par oszacowanych na podstawie opracowania pod kierunkiem Jermaczka z 2011 r. Dla
ochrony gatunku utworzono 3 strefy ochronne. Populacja gniazdujgca w obszarze stanowi ponad 0,5%
populacji krajowej ocenianej na poziomie 1500-2300 par legowych (Neubauer i in. 2011). Z uwagi na istotne
znaczenie obszaru dla zachowania gatunku nalezy przyjgé¢, ze bocian czarny jest przedmiotem ochrony w
obszarze Natura 2000 Puszcza nad Gwda — ocena C.

Stan zachowania: ocena B, w tym:

stopien zachowania siedliska: |l - elementy dobrze zachowane (ptaty starych drzewostanéw dajgcych
mozliwos¢ zaktadania gniazd, wysoka zasobno$¢ bazy zerowiskowej, jednak do$¢ znaczna antropopresja);
mozliwos¢ odtworzenia: nie oceniano — brak wymogu oceny przy dobrze zachowanych elementach siedliska;
Izolacja: ocena C (populacja nie jest izolowana i wystepuje w obrebie zwartego zasiegu).




A031 Bocian biaty Ciconia ciconia

Populacja: dla czesci wielkopolskiej obszaru populacje bociana biatego oszacowano na 3 — 4 pary
(Jermaczek i in. 2011). Na podstawie Ogdlnopolskiej Bazy Gniazd Bociana Biatego (PTPP ,pro Natura”)
populacje legowg tego gatunku w catym obszarze Puszczy nad Gwdg szacuje sie na 3 — 11 par, co stanowi
ok. 0,02% populacji krajowej szacowanej na 43000 -54000 par (Neubauer i in. 2011). Gatunek nie spetnia
kryteriow kwalifikujgcych do uznania go za przedmiot ochrony - ocena ogélna D.

A038 tabedzZ krzykliwy Cygnus cygnus - ocena ogdlna C, w tym:

Populacja: 1 para legowa (Monitoring £abedzia Krzykliwego MLK), co stanowi ponad 1% populacji kra-jowej
szacowanej na 80 — 90 par (Sikora i in. 2012). Skrajnie nieliczny gatunek legowy, gniazdujgcy w znacznym
rozproszeniu na niewielkich i ptytkich zbiornikach z bogatg roslinnoscig wynurzong i pod-wodng. Pierwszy leg
tabedzia krzykliwego w Polsce potwierdzono w roku 1973, a trwate zasiedlanie kraju nastgpito w latach 80
ubiegtego wieku. Pod koniec lat 80 liczebno$¢ tabedzia krzykliwego oceniono na ok. 5 par, a w roku 2005
populacje gatunku szacowano na 30 - 35 par. Kolonizacja pojezierzy potnocy Polski nastgpita w potowie lat
90, ale dopiero po roku 2000 nastgpit bardzo silny wzrost subpopulacji gniazdujgcej w tym regionie kraju,
ktora ostatnio (2000 — 2011) przyrasta w tempie ok. 25% rocznie. Silna ekspansja tabedzia krzykliwego w
Polsce odzwierciedla wzrost liczebnosci na znacznym obszarze jego areatu w Europie i ekspansje na nowe
tereny legowe (Sikora i in. 2012). Labedzia krzykliwego uznano za przedmiot ochrony w Puszczy nad Gwda
— ocena C.

Stan zachowania: ocena B, w tym:

stopien zachowania siedliska: |l - elementy dobrze zachowane (szerokie spektrum siedlisk legowych
stanowionych gtéwnie przez niewielkie zbiorniki srodlesne, jeziora, torfowiska, rzeki i rozlewiska);

mozliwos¢ odtworzenia: nie oceniano — brak wymogu oceny przy dobrze zachowanych elementach siedliska.
Izolacja: ocena C (populacja nie jest izolowana i wystepuje w obrebie zwartego zasiegu).

IAO67 Gagot Bucephala clangula ocena ogélna B, w tym:

Populacja: w publikacji Kujawy i Mizery (2010) liczebno$¢ gagota w caltym obszarze oszacowano na 50 — 70
par legowych. W czesci wielkopolskiej obszaru gniazduje prawdopodobnie nie wiecej niz 20 — 25 par, jednak
w czesci zachodniopomorskiej obszaru, obfitujgcej w zbiorniki wodne, liczebnosé gagota moze by¢ wyzsza
(Jermaczek i in. 2011). Gagot zasiedla doliny rzek oraz obrzeza zbiornikow wodnych. W okresie
pozalegowym obszar nie stanowi istotnego miejsca koncentracji gggotow ani w okresie wedréwek, ani zima.
\W stosunku do liczebnoéci gatunku w kraju szacowanej na 1200 — 1500 par (Sikora i in. 2007, Wilk i in.
2010) liczebnos$¢ w obszarze stanowi 3-6% populacji krajowej. Obszar Puszczy nad Gwdg stanowi wazng
ostoje dla ochrony populacji gggota w Polsce — ocena B.

Stan zachowania: ocena B, w tym:

stopien zachowania siedliska: Il - elementy dobrze zachowane (wielkos¢ i jakos¢ siedliska jest
antropogenicznie pogorszona, cho¢ w znacznej czesci obszaru gatunek ma wybor szerokiego spektrum
miejsc optymalnych do odbycia legéw. Lokalnie wystepuje niedostatek starodrzewi z odpowiednio duzymi
dziuplami, jednakze populacja dzieciota czarnego (gatunku kluczowego dla gggota) w granicach obszaru jest
dos¢ silna, a aktualnie prowadzona gospodarka lesna (pozostawianie po zrebach do naturalnej $mierci kep
starodrzewi stanowigcych 5% powierzchni drzewostanéw) w znacznej mierze sprzyja gatunkowi. Jakos¢
siedlisk legowych obniza antropopresja ze strony rekreacji na wodach, znaczgca w okresie wodzenia
mitodych.);

mozliwos¢ odtworzenia: nie oceniano — brak wymogu oceny przy dobrze zachowanych kluczowych
elementach siedliska.

Izolacja: ocena C (populacja nie jest izolowana i wystepuje w obrebie zwartego zasiegu).

A070 Nuroges Mergus merganser ocena ogdélna C, w tym:

Populacja: Kujawa i Mizera (Wilk i in. 2010) liczebnos$¢ nurogesia w obszarze oszacowali na 10 — 15 par. W
czesci wielkopolskiej obszaru na podstawie obserwac;ji z lat 2008 — 2010 stwierdzono gniazdowanie 4 — 6 par
(Jermaczek i in. 2011). W okresie wedréwek ani zimg obszar nie stanowi istotnego miejsca koncentracji
nurogesia. W odniesieniu do liczebnosci krajowej, ocenianej na 900 — 1000 par (Sikora i in. 2007, Wilk i in.
2010), mozna méwic¢ o gniazdowaniu w catym obszarze Puszczy nad Gwda ponad 1% krajowej populac;ji
nurogesia — ocena C.

Stan zachowania: ocena B, w tym:

stopieh zachowania siedliska: Il - elementy dobrze zachowane (wielkos$¢ i jakosc¢ siedliska jest




antropogenicznie pogorszona, cho¢ w czesci obszaru gatunek ma wybér miejsc do odbycia legéw, lokalnie
wystepuje niedostatek starodrzewi z odpowiednio duzymi dziuplami. Gatunek nie jest zwigzany z dziu-plami
dzieciota czarnego tak silnie jak gagot i gniazdo moze lokowac¢ m.in. w norach pod wykrotami, bezposrednio
na ziemi pod ostong roslinnoéci, w stercie suchych gatezi itd. Jakos¢ siedlisk legowych obniza antropopresja
ze strony rekreacji na wodach, znaczgca w okresie wodzenia miodych.);

mozliwos¢ odtworzenia: nie oceniano — brak wymogu oceny przy dobrze zachowanych kluczowych
elementach siedliska.

Izolacja: ocena C (populacja nie jest izolowana i wystepuje w obrebie zwartego zasiegu).

A072 Trzmielojad Pernis apivorus
Populacja: 2-3 pary legowe (Jermaczek i in. 2011), co stanowi zaledwie 0,1% populacji krajowej (Neubauer i
in. 2011). Obszar nie ma znaczenia dla ochrony trzmielojada w skali kraju - ocena ogélna D.

A073 Kania czarna Milvus migrans ocena ogdlna C, w tym:

Populacja: 3-6 par legowych (Kujawa i Mizera 2010), co stanowi ponad 1% populacji krajowej szacowanej na
450-1300 par (Neubauer i in. 2011). Obszar ma duze znaczenie dla zachowania gatunku (kryterium C6).
Podczas obserwacji prowadzonych w czesci wielkopolskiej obszaru w latach 2007 - 2010, gatunku tego nie
zaobserwowano (Jermaczek i in. 2011), co mogtoby sugerowac¢ drastyczny spadek liczebnosci gatunku w
obszarze. Informacje uzyskane od innych obserwatoréw wskazujg, ze w zachodniopomorskiej czesci
obszaru Puszcza nad Gwda kania czarna gniazduje nadal w liczbie kilku par — ocena C.

Stan zachowania: ocena C, w tym:

stopien zachowania siedliska: Ill — elementy $rednio zachowane lub czesciowo zdegradowane (zubozenie
zarybienia, podaz miejsc legowych);

mozliwos¢ odtworzenia: dostepnosé miejsc legowych moze byé poprawiona przez odpowiednig regulacje
cie¢ w drzewostanach, a takze przez pozostawianie biogrup drzew do naturalnej Smierci. Jako$¢ siedlisk
zerowych moze by¢ przynajmniej utrzymana przez zahamowanie ich przeksztatcen, w tym lokalizowania
zabudowy mieszkalnej i rekreacyjnej. Jednak, za zty stan populacji mogg odpowiadac¢ inne, nieznane
czynniki.

Izolacja: ocena C (populacja nie jest izolowana i wystepuje w obrebie zwartego zasiegu).

A074 Kania ruda Milvus milvus ocena ogdlna C, w tym:

Populacja: 6-9 par legowych (Kujawa i Mizera 2010), co stanowi ok. 1% populacji krajowej szacowanej na
1000-1500 par (Sikora i in. 2012). Podczas obserwacji prowadzonych w czesci wielkopolskiej obszaru w
latach 2007 - 2010, dla czesci wielkopolskiej obszaru wielkosé populacji kani rudej oszacowano na 2-4 (5)
par (Jermaczek i in. 2011). Kania ruda to nieliczny gatunek legowy na zachodzie kraju, w pozostatej czesci
Polski skrajnie nieliczny. Puszcza nad Gwdg ma istotne znaczenie dla zachowania populacji gatunku w kraju
— ocena C.

Stan zachowania: ocena C, w tym:

stopien zachowania siedliska: Ill — elementy $rednio zachowane lub czesciowo zdegradowane (wielko$¢ i
jako$¢ siedliska jest antropogenicznie pogorszona, gatunek nie ma wyboru szerokiego spektrum miejsc
optymalnych dla odbycia legéw, przede wszystkim z uwagi na niedostatek starodrzewi w strefie skraju lasu,
zuboZenie zerowisk z uwagi na przeksztatcenia w rolnictwie w kierunku produkcji wysoko-towarowej,
zagrozenie z uwagi na zerowanie na zwierzetach martwych (ofiary kolizji drogowych);

mozliwos¢ odtworzenia: mozliwe przy Srednim nakfadzie kosztéw. W szczegdlnosci, udziat starodrzewi moze
by¢ poprawiony przez odpowiednie zaplanowanie cie¢ w drzewostanach;

Izolacja: ocena C (populacja nie jest izolowana i wystepuje w obrebie zwartego zasiegu).

AQ75 Bielik Haliaeetus albicilla — ocena ogélna C, w tym:

Populacja: 6-9 par legowych (Kujawa i Mizera 2010), co stanowi ok. 0,7% populacji krajowej szacowanej na
1300-1700 par (Sikora i in. 2012). Dla czesci wielkopolskiej obszaru populacje bielika oszacowano na 2-3
pary (Jermaczek i in. 2011). Bardzo nieliczny, a miejscami nieliczny gatunek legowy na pétnocy i zachodzie
kraju, zagrozony globalnie (SPEC 1). Na terenie obszaru wyznaczono 3 strefy ochronne w czesci
zachodniopomorskiej i 1 strefe w czesci wielkopolskiej. — ocena C.

Stan zachowania: ocena C, w tym:




Stopien zachowania siedliska: Il — elementy Srednio zachowane lub cze$ciowo zdegradowane (wielkos¢ i
jako$¢ siedlisk bielika jest antropogenicznie pogorszona, niewielka powierzchnia odpowiednich starodrzewi,
nadmierna presja ludzi, ograniczona baza zerowiskowa)

mozliwos¢ odtworzenia: mozliwe przy srednim nakfadzie kosztéw. W szczegdlnosci, udziat starodrzewi moze
by¢ poprawiony przez odpowiednie zaplanowanie cie¢ w drzewostanach, a penetracja siedlisk przez ludzi —
ograniczona przez odpowiednie rozwigzania planistyczne.

Izolacja: ocena C (populacja nie jest izolowana i wystepuje w obrebie zwartego zasiegu).

AO81 Btotniak stawowy Circus aeruginosus

Populacja: 15-20 par legowych (Kujawa i Mizera 2010), co stanowi ok. 0,3% populacji krajowej szacowanej
na 7600-7700 par (Neubauer i in. 2011). W kraju jest to nieliczny, a lokalnie Srednio liczny gatunek legowy.
Obszar Puszczy nad Gwda nie ma znaczenia dla ochrony btotniaka stawowego w skali kraju - ocena ogoélna
D.

IA089 Orlik krzykliwy Aquila pomarina

Populacja: 1 — 2 pary legowe (Kujawa i Mizera 2010), co stanowi zaledwie 0,1% populacji krajowej przy
najnizszym szacunku liczebnosci dla Polski. Orlik krzykliwy to w Polsce nieliczny gatunek legowy, lokal-nie
skrajnie nieliczny. Obszar Puszczy nad Gwda nie ma znaczenia dla ochrony orlika krzykliwego w skali kraju -
ocena ogodlna D.

A094 Rybotéw Pandion haliaetus ocena ogdélna C, w tym:

Populacja: 1 para legowa (Kujawa i Mizera 2010), co stanowi ok. 3,5 % szacowanej liczebnosci krajowej
okreslonej na 28 — 37 par (Monitoring Rybotowa 2012). W Polsce rybotéw jest skrajnie nielicznym gatunkiem
legowym, w zwigzku z tym obszar Puszcza nad Gwdg ma duze znaczenie dla zachowania tego gatunku —
ocena B.

Stan zachowania: ocena C, w tym:

Stopien zachowania siedliska: Il — elementy srednio zachowane lub czesciowo zdegradowane (eutrofizacja
wod, rozwoj turystyki, zubozenie zarybienia);

mozliwos¢ odtworzenia: trudne lub niemozliwe;

Izolacja: ocena C (populacja nie jest izolowana i wystepuje w obrebie zwartego zasiegu).

A119 Kropiatka Porzana porzana

Populacja: 1-2 pary legowe (Jermaczek i in. 2011), co stanowi 0,08% szacowanej liczebnosci krajowej
gatunku przy uwzglednieniu najnizszej wartosci przedziatu liczebnosci (Wilk i in. 2010). W granicach
wielkopolskiej czesci obszaru w roku 2010 stwierdzono prawdopodobne gniazdowanie jednej pary na
rozlewiskach na potudnie od Sypniewa, w poprzednich latach obserwowana byta sporadycznie i
nieregularnie (Jermaczek i in. 2011). Kropiatka nie nalezy do gatunkéw bedacych przedmiotem ochrony w
obszarze Natura 2000 Puszcza nad Gwdg - ocena ogdlna D.

A120 Zielonka Porzana parva

Populacja: w granicach wielkopolskiej czesci obszaru stwierdzono prawdopodobne gniazdowanie 1 pary na
rozlewiskach na potudnie od Sypniewa (Jermaczek i in. 2011), co stanowi okoto 0,08% szacowanej
liczebnosci krajowej gatunku przy uwzglednieniu najnizszej wartosci przedziatu liczebnos$ci (Wilk i in. 2010).
Zielonka gniazduje w obszarze sporadycznie i nie nalezy do gatunkéw stanowigcych tu przedmiot ochrony -
ocena ogodlna D.

A122 Derkacz Crex crex

Populacja: ocena na podstawie szczegoétowej inwentaryzacji w roku 2010, z zastosowaniem stymulacji
gtosowej wykazata obecnosé w czesci wielkopolskiej 8 - 10 par. Ekstrapolacja danych z powierzchni
probnych pozwala wnioskowac o liczebnosci w caltym obszarze na poziomie okoto 30 par (Jermaczek i in.
2011). Derkacz to nieliczny, lokalnie srednio liczny gatunek legowy w kraju, ktérego liczebnos¢ oceniana jest
na poziomie 30000 - 45000 par (Sikora i in. 2007, Wilk i in. 2010). Liczebno$¢ gatunku w obszarze stanowi
niewielki utamek procenta populacji krajowej, derkacz nie jest wiec przedmiotem ochrony w obszarze - ocena
ogolna D.

A127 Zuraw Grus grus — ocena ogélna C, w tym:
Populacja: 75-85 par legowych (Kujawa i Mizera 2010), co stanowi 0,5 — 0,6% populacji krajowej ocenianej




na 14000 — 15000 par (Sikora i in. 2012). Nieliczny, a ostatnio lokalnie $rednio liczny ptak legowy. Dla czesci
wielkopolskiej obszaru populacje zurawia oszacowano na 35 - 40 par (Jermaczek i in. 2011). Stanowiska
Zzurawia rozmieszczone sg stosunkowo rownomiernie. Zasiedla on przede wszystkim torfowiska, kompleksy
trzcinowisk oraz silnie podmokie olszyny. W okresie pozalegowym nocujgce na mokradtach w obszarze
Zurawie wylatujg na zerowiska na okoliczne pola i tgki. Skupienia te nie sg liczne i zwykle nie przekraczajg
100 os. Obszar nie ma wiec istotnego znaczenia dla gatunku w okresie

migracji. Obszar Puszcza nad Gwdg ma istotne znaczenie jako miejsce legow zurawia w regionie — ocena C.

Stan zachowania: ocena B, w tym:

stopien zachowania siedliska: Il - elementy dobrze zachowane (wielkos¢ siedliska jest wystarczajgca dla
dtugoterminowego przetrwania gatunku w obszarze);

mozliwos¢ odtworzenia: nie oceniano — brak wymogu oceny przy dobrze zachowanych kluczowych
elementach siedliska.

Izolacja: ocena C (populacja nie jest izolowana i wystepuje w obrebie zwartego zasiegu).

A215 Puchacz Bubo bubo ocena ogdélna C, w tym:

Populacja: liczebnos¢ puchacza w czesci wielkopolskiej obszaru wynosi 1 — 2 pary, natomiast w catym
obszarze Puszczy nad Gwda prawdopodobnie 5 — 6 par (Jermaczek i in. 2011), co stanowi ponad 2%
populacji krajowej szacowanej na 250 - 270 par (Sikora i in. 2007). W kraju puchacz jest gatunkiem skraj-nie
nielicznym, w zwigzku z tym obszar Puszczy nad Gwdg stanowi wazng ostoje dla tego gatunku ocena B.
Stan zachowania: ocena C, w tym:

Stopien zachowania siedliska: 11l — elementy srednio zachowane lub czesciowo zdegradowane (niedostatek
miejsc dogodnych dla legoéw, gatunek preferuje do legdw miejsca niedostepne, wymaga takze
odpowiedniego udziatu otwartych i pétotwartych przestrzeni stanowigcych zerowiska);

mozliwos¢ odtworzenia: trudne lub niemozliwe. majgca kluczowe znaczenie antropopresja w miejscach
preferowanych przez gatunek moze by¢ ograniczona przez odpowiednie rozwigzania planistyczne;

Izolacja: ocena C (populacja nie jest izolowana i wystepuje w obrebie zwartego zasiegu).

A217 Séweczka Glaucidium passerinum

Populacja: séweczke stwierdzono w roku 2010 na 2 stanowiskach (Jermaczek i in. 2011). Pojedyncze
stwierdzenia odzywajacych sie glosem godowym samcéw nie dajg jednak pewnej podstawy do uznania
gatunku za legowy, a ich niewielka liczba za przedmiot ochrony w obszarze — ocena ogdina D.

A223 Wiochatka Aegolius funereus ocena ogodlna B, w tym:

Populacja: Kujawa i Mizera (2010) szacujg liczebnos$¢ wtochatki w obszarze na 10 — 25 par. Natomiast
szczegobtowa inwentaryzacja z roku 2010 w czesci wielkopolskiej obszaru pozwolita wykry¢ wiochatke na co
najmniej 25 stanowiskach, co dla catej czesci wielkopolskiej obszaru pozwala oceni¢ liczebnos¢ gatunku na
co najmniej 35 — 45 par. Z ekstrapolacji danych z powierzchni prébnych wynika liczba jesz-cze znacznie
wyzsza — dla catego obszaru Puszczy nad Gwda wynoszgca 80 — 90 par, cho¢ z uwagi na strukture siedlisk
na powierzchniach prébnych oraz nieco inng specyfike siedlisk w czesci zachodnio-pomorskiej, liczba ta
moze by¢ nieco zawyzona. Za najbardziej wiarygodng nalezatoby przyjaé warto$¢ posrednig, okoto 50 — 60
par (Jermaczek i in. 2011). Analiza struktury zajmowanych siedlisk i dynamika populacji wskazuja, ze liczba
par legowych witochatki w najblizszej przysztosci moze by¢ jeszcze wyz-sza, choé gatunek podlega silnym
fluktuacjom. W kraju jest gatunkiem nielicznym, ktérego liczebno$¢ wynosi 1000 — 2000 par (Sikora i in.
2007, Wilk i in. 2010). W tej sytuac;ji liczebno$¢ w granicach 3 — 6% krajowej populacji powoduje, ze obszar
Puszcza nad Gwdg nalezy do najwazniejszych dla gatunku ostoi w Polsce (kryterium C6) - ocena B.

Stan zachowania: ocena A, w tym:

stopien zachowania siedliska: | - elementy doskonale zachowane (wielkos$¢ siedliska jest wystarczajgca dla
diugoterminowego przetrwania gatunku w obszarze, sprzyjajgce gatunkowi jest pozostawianie na zrebach i w
trzebiezach dziuplastych drzew);

mozliwos¢ odtworzenia: nie oceniano — brak wymogu oceny przy doskonale zachowanych kluczowych
elementach siedliska;

Izolacja: ocena C (populacja nie jest izolowana i wystepuje w obrebie zwartego zasiegu).

A224 Lelek Caprimulgus europaeus ocena ogdélna B, w tym:




Populacja: w latach 2007-2010 w czesci obszaru potozonej w wojewddztwie wielkopolskim udokumentowano
wystepowanie lelka na co najmniej 80 - 90 stanowiskach. Ekstrapolacja danych z powierzchni prébnych w
przeliczeniu na caty obszar daje liczbe 150 - 180 par (Jermaczek i in. 2011), co stanowi 2,5 — 4,5% populaciji
krajowej szacowanej na 4000 - 6000 par (Sikora i in. 2007, Wilk i in. 2010). Dane te kwalifikujg obszar jako
jedng z najwazniejszych ostoi lelka w Polsce (kryterium C6) — ocena B.

Stan zachowania: ocena A, w tym:

stopien zachowania siedliska: | - elementy doskonale zachowane (wielkos$¢ siedliska jest wystarczajgca dla
dtugoterminowego przetrwania gatunku w obszarze, a aktualnie prowadzona gospodarka lesna sprzyja
ksztattowaniu siedlisk optymalnych dla gatunku (gospodarka w preferowanych przez lelka siedliskach
borowych, tworzgca mozaike terenéw odkrytych oraz fragmentéw i kep starodrzewi, sprzyja gatunkowi);

mozliwos¢ odtworzenia: nie oceniano — brak wymogu oceny przy doskonale zachowanych kluczowych
elementach siedliska.
Izolacja: ocena C (populacja nie jest izolowana i wystepuje w obrebie zwartego zasiegu).

A229 Zimorodek Alcedo atthis: ocena ogdlna B, w tym:

Populacja: dane z lat 2007 - 2009 wskazujg na wystepowanie gatunku w wielkopolskiej czesci obszaru na co
najmniej 35 — 40 stanowiskach (Jermaczek i in. 2011). Ekstrapolujgc te liczbe na caty obszar mozna méwi¢ o
liczbie 40 — 60 par, co jest zblizone do oceny podanej przez Kujawe i Mizere (2010). Liczebnos¢ zimorodka w
obszarze osiaga 1 - 2% populacji krajowej przy zatozeniu podawanej przez Kujawe i Mizere (2010)
liczebno$ci krajowej szacowanej na 2500 — 6000 par. Puszcza nad Gwdg ma istotne znaczenie dla ochrony
zimorodka w Polsce. W obszarze gatunek ten zasiedla doliny niewielkich rzek z zakrzewionymi lub
zadrzewionymi brzegami oraz licznymi urwiskami, a takze obrzeza wdéd stojgcych, z wywrotami drzew —
ocena C.

Stan zachowania: ocena A, w tym:

stopieh zachowania siedliska: | - elementy doskonale zachowane, cho¢ nieco zagrozone przez prace
utrzymaniowe na rzekach i usuwanie z rzek i jezior powalonych drzew oraz przez nadmierny ruch kajakowy
W sezonie legowym;

mozliwos¢ odtworzenia: nie oceniano — brak wymogu oceny przy doskonale zachowanych kluczowych
elementach siedliska.

Izolacja: ocena C (populacja nie jest izolowana i wystepuje w obrebie zwartego zasiegu).

A236 Dzieciot czarny Dryocopus martius: ocena ogélna C, w tym:

Populacja: z danych z inwentaryzacji w latach 2006 - 2010 wynika, Ze w granicach wojewddztwa
wielkopolskiego gatunek ten stwierdzono na co najmniej 100 stanowiskach. Ekstrapolacja liczebnosci z
powierzchni probnych pozwala wiarygodnie oszacowac liczebno$¢ dzieciota czarnego w granicach
wojewodztwa wielkopolskiego na okoto 150 - 190 par, a dla catego obszaru na 230 - 270 par (Jermaczek i in.
2011). Przyjmujgc liczebnos¢ gatunku w Polsce na poziomie okoto 35000 - 70000 par (Sikora i in. 2007, Wilk
i in. 2010), populacja w obszarze Puszcza nad Gwda, szacowana na 240 - 270 par, stanowi 0,3 - 0,8%
populacji krajowej. Ponadto wystepowanie i wysoka liczebnos$¢ dzieciota czarnego z uwagi na wykuwanie
duzych dziupli, sg kluczowe dla wystepowania szeregu innych gatunkéw stanowigcych przedmiot ochrony w
obszarze - wtochatki oraz gggofa i nurogesia. Z uwagi na powyzsze uznano, ze gatunek jest przedmiotem
ochrony w obszarze - ocena C.

Stan zachowania: ocena B, w tym:

stopien zachowania siedliska: Il - elementy dobrze zachowane (w czesci obszaru gatunek nie ma wyboru
szerokiego spektrum miejsc optymalnych do odbycia legow, przede wszystkim z uwagi na niedostatek
starodrzewi, jednakze aktualnie prowadzona w obszarze gospodarka lesna w znacznej mierze sprzyja
gatunkowi. Szczegdlnie korzystne wydaje sie praktykowane od kilku lat pozostawianie

po zrebach kep starodrzewi do naturalnej $mierci);

mozliwos¢ odtworzenia: nie oceniano — brak wymogu oceny przy dobrze zachowanych kluczowych
elementach siedliska;

Izolacja: ocena C (populacja nie jest izolowana i wystepuje w obrebie zwartego zasiegu).

A238 Dzieciot Sredni Dendrocopos medius




Populacja: z danych z inwentaryzacji w latach 2006 - 2010 wynika, Ze w granicach wojewddztwa
wielkopolskiego gatunek ten stwierdzono na co najmniej 5 - 15 stanowiskach (Jermaczek i in. 2011). Kujawa
i Mizera (2010) szacujg wielko$¢ populacji dzigciota Sredniego w obszarze na 25 — 35 par, co stanowi ok.
0,3% populacji krajowej przy najnizszym szacunku liczebnosci dla Polski (Sikora i in. 2007). Obszar Puszczy
nad Gwda nie ma znaczenia dla zachowania tego gatunku — ocena ogdina D.

IA246 Lerka Lullula arborea: ocena ogdlna B, w tym:

Populacja: Kujawa i Mizera (2010) szacujg liczebnos¢ lerki w obszarze na 900 - 1100 par, co sytuuje obszar
Puszczy nad Gwda wsrdéd najwazniejszych dla ochrony tego gatunku w Polsce, a takze nadaje mu range
ostoi 0 znaczeniu miedzynarodowym (kryterium C6). Ekstrapolacja wynikow badan z po-wierzchni prébnych
przebadanych w roku 2010 prowadzi do oceny liczebnosci gatunku w obszarze na poziomie 920 par, co jest
zbiezne z powyzszg oceng (Jermaczek i in. 2011). Krajowa populacja lerki oceniana jest na 50000 - 80000
par (Sikora i in. 2007, Wilk i in. 2010) zatem w granicach obszaru gniazduje 1,2 - 2,2 % populacji krajowej -
ocena B.

Stan zachowania: ocena A, w tym:

stopien zachowania siedliska: | - elementy doskonale zachowane (wielkos$¢ siedliska jest wystarczajgca dla
dtugoterminowego przetrwania gatunku w obszarze, aktualnie prowadzona gospodarka lesna sprzyja
gatunkowi tworzac na zrebach zupetnych dogodne miejsca legowe);

mozliwos¢ odtworzenia: nie oceniano — brak wymogu oceny przy doskonale zachowanych kluczowych
elementach siedliska.
Izolacja: ocena C (populacja nie jest izolowana i wystepuje w obrebie zwartego zasiegu).

A255 Swiergotek polny Anthus campestris

Populacja: w okresie badan w latach 2007-2010 w cze$ci obszaru potozonej w wojewddztwie wielkopolskim
stwierdzony tylko raz, prawdopodobnie nielegowy (Jermaczek i in. 2011). W calym obszarze mozliwe
gniazdowanie pojedynczych par, jednakze ze wzgledu na fakt, ze populacja krajowa wynosi 15000 — 30000
par (Sikora i in. 2007, Wilk i in. 2010), stanowi to znikomy procent populacji — ocena ogélna D.

A307 Jarzebatka Sylvia nisoria

Populacja: wystepuje nielicznie na pojedynczych stanowiskach na obrzezach lasu, liczebno$¢ szacowana na
20 — 50 par (Jermaczek i in. 2011). Populacja krajowa oceniana jest na 20000 — 50000 par (Sikora i in. 2007,
Wilk i in. 2010), w zwigzku z tym w obszarze wystepuje niewielki utamek procenta populacji — ocena ogdlna
D.

IA320 Muchotéwka mata Ficedula parva ocena ogdlna C, w tym:

Populacja: inwentaryzacja przeprowadzona w latach 2009-2010, w powigzaniu z obserwacjami z lat
poprzednich pozwala oceni¢ liczebnos¢ gatunku w czesci obszaru potozonej w wojewddztwie wielkopolskim
na co najmniej 40 — 50 par. Ekstrapolacja danych z powierzchni prébnych daje dla catego obszaru Puszczy
nad Gwdg liczbe 140 — 160 par, co po uwzglednieniu wiekszego udziatu buczyn w czesci
zachodniopomorskiej wydaje sie wartoscig wiarygodng (Jermaczek i in. 2011). Liczebno$¢ gatunku w Polsce
szacuje sie na 20000 — 40000 par (Sikora i in. 2007, Wilk i in. 2010), zatem populacja zasiedlajgca obszar
Puszcza nad Gwdg stanowi 0,4 — 0,8% populacji krajowej — ocena C.

Stan zachowania: ocena C, w tym:

Stopien zachowania siedliska: Ill — elementy srednio zachowane lub czesciowo zdegradowane (wielko$¢ i
jakos¢ siedlisk jest antropogenicznie pogorszona, w znacznej czesci obszaru, gdzie potencjalnym siedliskiem
przyrodniczym sg buczyny, gatunek nie ma wyboru szerokiego spektrum miejsc optymalnych do odbycia
legow, przede wszystkim z uwagi na niedostatek starodrzewi z dominacjg buka);

mozliwos¢ odtworzenia: udziat starodrzewi wsréd drzewostandw bukowych, a takze ich jakos¢ z punktu
widzenia muchotéwki, moze by¢ poprawiona przez odpowiednie rozwigzania planistyczne, cho¢ wymaga to
dtuzszego czasu;

Izolacja: ocena C (populacja nie jest izolowana i wystepuje w obrebie zwartego zasiegu).

A338 Ggsiorek Lanius collurio

Populacja: w czesci obszaru potozonej w wojewddztwie wielkopolskim oszacowano populacje ggsiorka na
100 — 200 par (Jermaczek i in. 2011), natomiast Kujawa i Mizera (2010) populacje tego gatunku dla catego
obszaru Puszczy nad Gwdg szacujg na 25 — 35 par. Z uwagi na dominacje zwartych komplekséw lesnych




obszar nie ma istotnego znaczenia dla ochrony ggsiorka. Populacja krajowa oceniana jest na 584000 —
704000 par (Kuczynski i Chylarecki 2012), w zwigzku z tym w obszarze wystepuje niewielki utamek procenta
populacji — ocena ogélna D.

A379 Ortolan Emberiza hortulana

Populacja: inwentaryzacja przeprowadzona w latach 2009 — 2010 dla wielkopolskiej czesci obszaru
stwierdzita obecnos¢ ortolana na 4 — 5 stanowiskach (Jermaczek i in. 2011). W catym obszarze mozliwe
gniazdowanie pojedynczych par, jednakze ze wzgledu na fakt, ze populacja krajowa wynosi 140000 —
171000 par (Kuczynski i Chylarecki 2012) stanowi to znikomy procent populacji — ocena ogdlina D.

Ponadto, w obszarze zinwentaryzowano dotychczas obecno$¢ 24 typdw siedlisk przyrodniczych z
Za-tgcznika | Dyrektywy Siedliskowej i 11 gatunkéw zwierzat z Zatgcznika 1l tej Dyrektywy.

4.3. Zagrozenia, presje i dziatania majgce wptyw na obszar

Najwazniejsze oddziatywania i dziatalno$¢ majgce duzy wptyw na obszar

Oddziatywania negatywne

s . . |Wewnetrzne
Zagrozenia|Zanieczyszczenie

Pozioml|i presje (opcjonalnie)

[kod] [kod] zewnetrzne

[ijo[b]
B02.02 i
101
D02.01
G04.01
GO05
J02.05
GO01 i
B01.01
J02.01 i
J02.03
K03.04
C03.03
F03.02.03
B02
B02.04
F02.03 i
Oddziatywania pozytywne

T|T|T

o=

(op

T |O

= I =< L = (L I L = =) (L = I = =] fpu

. . . . |Wewnetrzne
Dziatania, |Zanieczyszczenie

Poziom|zarzadzanie|(opcjonalnie)

[kod] [kod] zewnetrzne

[ilolb]
L B02.01 i
L A03.02 b
M B02.05 i
Poziom: H = wysoki, M = sredni, L = niski.

Zanieczyszczenie: N = stosowanie azotu, P = stosowanie fosforu/fosforanéw, A = stosowanie
kwaséw/zakwaszanie, T = toksyczne chemikalia nieorganiczne,

O = toksyczne chemikalia organiczne, X = zanieczyszczenia mieszane.

i = wewnetrzne, o = zewnetrzne, b = jednoczesne.




4.4. Whasnos¢ (opcjonalnie)

Typ [%]
Krajowa/federalna 0
Kraj
Publicznalzwigzkowy/wojewddztwo
Lokalna/gminna 0
Inna publiczna 0
Wiasno$¢ taczna lub
wspotwtasnose 0
Prywatna 0
Nieznana 100
Suma 100
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Srodowisko planu urzadzenia lasu Nadle$nictwa Kaczory na lata 2014 — 2023.Prognoza oddziatywania na
Srodowisko planu urzgdzenia lasu Nadle$nictwa Watcz na lata 2005 — 2014.Prognoza oddziatywania na
Srodowisko planu urzadzenia lasu Nadle$nictwa Ztotéw na lata 2013 — 2022.Prognoza oddziatywania na
Srodowisko planu urzadzenia lasu Nadlesnictwa Borne Sulinowo na lata 2012 — 2021.Sikora A., Chylarecki
P., Kuczynski L., Neubauer G., Chodkiewicz T., Wozniak B. 2012. Monitoring ptakéw w tym monitoring
obszardw specjalnej ochrony ptakéw Natura 2000. Faza lll, lata 2010-2012. Etap VII. Zadanie 14.
Opracowanie koncowej wersji raportu dla KE z wdrazania Dyrektywy Ptasiej w zakresie monitoringu.
Marki.Sikora A., Rohde Z., Gromadzki M., Neubauer G., Chylarecki P. (red.) 2007. Atlas rozmieszczenia
ptakéw legowych Polski 1985-2004. Bogucki Wyd.Nauk., Poznan.Sikora A., Wieloch M., Chylarecki P. 2012.
Stan populacji legowej tabedzia krzykliwego Cygnus cygnus w Polsce. Ornis Polonica, 53: 69-85.Spieczynski
D. i in. 2010. Waloryzacja przyrodnicza wojewddztwa zachodniopomorskiego. RDOS Szczecin.Wilk T., Jujka




M., Krogulec J., Chylarecki P. (red) 2010. Ostoje ptakéw o znaczeniu miedzynarodowym w Polsce. OTOP,
Marki.Kujawa D., Mizera T. 2010 Puszcza nad Gwdag W: Wilk T., Jujka M., Krogulec J., Chylarecki P. (red)
Ostoje ptakéw o0 znaczeniu miedzynarodowym w Polsce. OTOP, Marki.

5. STATUS OCHRONY OBSZARU (OPCJONALNIE)

5.1. Istniejgce formy ochrony na poziomie krajowym i regionalnym:

Kod

Pokrycie [%] Kod Pokrycie [%] Kod

PLO2

4.84

PLO4 84.96

5.2. Powigzanie opisanego obszaru z innymi formami ochrony:

na poziomie krajowym lub regionalnym:

Powrot

Pokrycie [%]

Kod rodzaju Nazwa terenu Rodzaj [F:/c:]krycie
PLO2 Diabli Skok + 0.03
PLO4 Dolina Noteci * 4.5
PLO2 Smolary + 0.18
PLO2 Golcowe Bagno + 0.16
PLO2 Wielki Bytyn * 2.41
PLO2 Torfowisko Kaczory + 0.04
PLO2 Kuznik + 0.12
PLO2 Nietoperze w Starym Browarze + 0.0
PLO4 Pojezierze Wateckie i Dolina Gwdy (woj. wielkopolskie) * 491
PLO4 Obsfzar Chron.ionego Kra.ljobrazu "Pojezierze Wateckie i Dolina Gwdy" |, 3135

(woj. zachodniopomorskie)
PLO2 Dolina Rurzycy + 0.71
PLO2 Glinki * 0.02
PLO2 Wielkopolska Dolina Rurzycy + 1.16
6. ZARZADZANIE OBSZAREM

Powrét

6.1. Organ lub organy odpowiedzialne za zarzadzanie obszarem:

Organizacja:
Adres:

Adres e-mail:

Regionalna Dyrekcja Ochrony Srodowiska w Poznaniu

Polska Tadeusza Kosciuszki 57 61-891 Poznan

sekretariat.poznan@poznan.rdos.gov.pl

Organizacja:

Adres:

Regionalna Dyrekcja Ochrony Srodowiska w Szczecinie

Polska Juliusza Stowackiego 2 71-434 Szczecin




| Adres e-mail: sekretariat@szczecin.rdos.gov.pl

6.2. Plan(-y) zarzadzania:
Aktualny plan zarzgdzania istnieje:

[ ] Tak

Nie, ale jest w przygotowaniu

[ ] Nie

7. MAPA OBSZARU

Powrot

Nr ID INSPIRE: PL.ZIPOP.1393.N2K.PLB300012

Mapa zatgczona jako plik PDF w formacie elektronicznym (opcjonalnie)

Tak [ ] Nie

Odniesienie lub odniesienia do oryginalnej mapy wykorzystanej przy digitalizacji granic elektronicznych
(opcjonalnie)




