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specjalnych obszarów ochrony (SOO)
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1. IDENTYFIKACJA OBSZARU

1.1. Typ 1.2. Kod obszaru

B PLH320001

1.3. Nazwa obszaru

Bobolickie Jeziora Lobeliowe

1.4. Data opracowania 1.5. Data aktualizacji

2002-12 2024-03

1.6. Instytucja lub osoba przygotowująca wniosek:

Nazwisko/Organizacja: Generalna Dyrekcja Ochrony Środowiska

Adres: Polska  Al. Jerozolimskie  136    Warszawa    02-305 

Adres e-mail: kancelaria@gdos.gov.pl

Data zaproponowania obszaru jako OZW: 2004-04

Data zatwierdzenia obszaru jako OZW(*): 2008-01

Data objęcia obszaru ochroną SOO: 2017-06

Krajowe odniesienie prawne dla formy ochrony SOO: rozp. MŚ z dn. 11 maja 2017 r. w spr. soo Bobolickie
Jeziora Lobeliowe (PLH320001)
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2. POŁOŻENIE OBSZARU

2.1. Położenie centralnego punktu [wartości dziesiętne stopni]:

Długość geograficzna
16.6725

Szerokość geograficzna
53.9508

2.2. Powierzchnia [ha]: 2.3. Obszar morski [%]

4759.27 0.0

2.5. Kod i nazwa regionu administracyjnego

Kod poziomu NUTS 2 Nazwa regionu

PL42 Zachodniopomorskie

2.6. Region biogeograficzny

Kontynentalny
(100.0
%)

3. INFORMACJE PRZYRODNICZE

3.1. Typy siedlisk przyrodniczych występujących na terenie obszaru i ocena znaczenia obszaru dla
tych siedlisk:

Typy siedlisk wymienione w załączniku I Ocena obszaru

Kod PF NP Pokrycie [ha] Jaskinie
[liczba]

Jakość
danych

A|B|C|D A|B|C

      Reprezentatywność Powierzchnia
względna

Stan
zachowania

Ocena
ogólna

3110   184.33  G B B C C 

3150   104.43  G B C C C 

3160   12.39  G B C B B 

7110   15.69  G A C A A 

7140   48.81  G A C B B 

9110   578.59  G B C B B 

9130   164.15  G C C C C 

9190   75.44  G C C C C 

91D0   120.31  G B C C C 

 dla typów siedlisk, do których mogą odnosić się zarówno formy priorytetowe, jak i niepriorytetowePF:
(6210, 7130, 9430) należy wpisać „x" w kolumnie PF celem wskazania formy priorytetowej.

 jeśli dany typ siedliska nie istnieje już na danym terenie, należy wpisać „x" (opcjonalnie).NP:
 można wpisywać z dokładnością do wartości dziesiętnych.Pokrycie:
 w przypadku siedlisk typu 8310 i 8330 (jaskinie) należy podać liczbę jaskiń, jeśli nie sąJaskinie:

dostępne szacunkowe dane na temat powierzchni.
 G = „wysoka" (np. na podstawie badań); M = „przeciętna" (np. na podstawieJakość danych:

częściowych danych i ekstrapolacji); P = „niska" (np. zgrubne dane szacunkowe).
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3.2. Gatunki objęte art. 4 dyrektywy 2009I147IWE i gatunki wymienione w załączniku II do dyrektywy
92I43IEWG oraz ocena znaczenia obszaru dla tych gatunków

Gatunki Populacja na obszarze Ocena obszaru

Grupa Kod Nazwa
naukowa

S NP Typ Wielkość Jednostka Kategoria Jakość
danych

A|B|C|D A|B|C

      Min Maks  C|R|V|P  Populacja Stan
zachowania

Izolacja Ogólnie

A 1188 Bombina

bombina
  p 200 300 i  M C A C C 

I 1082 Graphoderus
bilineatus

  p    P DD D    

I 1042 Leucorrhinia
pectoralis

  p    P DD C B C C 

P 1903 Liparis loeselii   p    V DD D    

M 1355 Lutra lutra   p 3 4 i  M D    

M 1324 Myotis myotis   p    V DD D    

A 1166 Triturus

cristatus
  p 50 60 i  M D    

 A = płazy, B = ptaki, F = ryby, I = bezkręgowce, M = ssaki, P = rośliny, R = gady.Grupa:
 jeśli dane o gatunku są szczególnie chronione i nie mogą być udostępnione publicznie, należyS:

wpisać „tak".
 jeśli dany gatunek nie występuje już na danym terenie, należy wpisać „x” (opcjonalnie).NP:
 p = osiadłe, r = wydające potomstwo, c = przelotne, w = zimujące (w przypadku roślin i gatunkówTyp:

niemigrujących należy użyć terminu „osiadłe").
 i = osobniki pojedyncze, p = pary lub inne jednostki według standardowego wykazuJednostka:

jednostek i kodów zgodnego ze sprawozdawczością na podstawie art. 12 i 17 (zob. ).portal referencyjny

 C = powszechne, R = rzadkie, V = bardzo rzadkie, P = obecne -Kategorie liczebności (kategoria):
wypełnić, jeżeli brak jest danych (DD), lub jako uzupełnienie informacji o wielkości populacji.

 G = „wysoka" (np. na podstawie badań); M = „przeciętna" (np. na podstawieJakość danych:
częściowych danych i ekstrapolacji); P = „niska" (np. zgrubne dane szacunkowe); DD = brak danych
(kategorię tę należy stosować wyłącznie, jeśli nie da się dokonać nawet zgrubnej oceny wielkości
populacji - w takiej sytuacji można pozostawić puste pole dotyczące wielkości populacji, jednak pole
„Kategorie liczebności" musi być wypełnione).

4. OPIS OBSZARU

4.1. Ogólna charakterystyka obszaru

Klasa siedliska przyrodniczego
Pokrycie
[%]

N06 5.01

N19 22.14

N10 0.01

N17 56.64

N16 8.16

N12 8.05

Ogółem pokrycia siedliska przyrodniczego 100

http://eunis.eea.europa.eu/species-names-result.jsp?&pageSize=10&scientificName=Bombina+bombina&relationOp=2&typeForm=0&showGroup=true&showOrder=true&showFamily=true&showScientificName=true&showVernacularNames=true&showValidName=true&searchSynonyms=true&sort=2&ascendency=0
http://eunis.eea.europa.eu/species-names-result.jsp?&pageSize=10&scientificName=Bombina+bombina&relationOp=2&typeForm=0&showGroup=true&showOrder=true&showFamily=true&showScientificName=true&showVernacularNames=true&showValidName=true&searchSynonyms=true&sort=2&ascendency=0
http://eunis.eea.europa.eu/species-names-result.jsp?&pageSize=10&scientificName=Graphoderus+bilineatus&relationOp=2&typeForm=0&showGroup=true&showOrder=true&showFamily=true&showScientificName=true&showVernacularNames=true&showValidName=true&searchSynonyms=true&sort=2&ascendency=0
http://eunis.eea.europa.eu/species-names-result.jsp?&pageSize=10&scientificName=Graphoderus+bilineatus&relationOp=2&typeForm=0&showGroup=true&showOrder=true&showFamily=true&showScientificName=true&showVernacularNames=true&showValidName=true&searchSynonyms=true&sort=2&ascendency=0
http://eunis.eea.europa.eu/species-names-result.jsp?&pageSize=10&scientificName=Leucorrhinia+pectoralis&relationOp=2&typeForm=0&showGroup=true&showOrder=true&showFamily=true&showScientificName=true&showVernacularNames=true&showValidName=true&searchSynonyms=true&sort=2&ascendency=0
http://eunis.eea.europa.eu/species-names-result.jsp?&pageSize=10&scientificName=Leucorrhinia+pectoralis&relationOp=2&typeForm=0&showGroup=true&showOrder=true&showFamily=true&showScientificName=true&showVernacularNames=true&showValidName=true&searchSynonyms=true&sort=2&ascendency=0
http://eunis.eea.europa.eu/species-names-result.jsp?&pageSize=10&scientificName=Liparis+loeselii&relationOp=2&typeForm=0&showGroup=true&showOrder=true&showFamily=true&showScientificName=true&showVernacularNames=true&showValidName=true&searchSynonyms=true&sort=2&ascendency=0
http://eunis.eea.europa.eu/species-names-result.jsp?&pageSize=10&scientificName=Lutra+lutra&relationOp=2&typeForm=0&showGroup=true&showOrder=true&showFamily=true&showScientificName=true&showVernacularNames=true&showValidName=true&searchSynonyms=true&sort=2&ascendency=0
http://eunis.eea.europa.eu/species-names-result.jsp?&pageSize=10&scientificName=Myotis+myotis&relationOp=2&typeForm=0&showGroup=true&showOrder=true&showFamily=true&showScientificName=true&showVernacularNames=true&showValidName=true&searchSynonyms=true&sort=2&ascendency=0
http://eunis.eea.europa.eu/species-names-result.jsp?&pageSize=10&scientificName=Triturus+cristatus&relationOp=2&typeForm=0&showGroup=true&showOrder=true&showFamily=true&showScientificName=true&showVernacularNames=true&showValidName=true&searchSynonyms=true&sort=2&ascendency=0
http://eunis.eea.europa.eu/species-names-result.jsp?&pageSize=10&scientificName=Triturus+cristatus&relationOp=2&typeForm=0&showGroup=true&showOrder=true&showFamily=true&showScientificName=true&showVernacularNames=true&showValidName=true&searchSynonyms=true&sort=2&ascendency=0
http://bd.eionet.europa.eu/activities/Natura_2000/reference_portal


Dodatkowa charakterystyka obszaru:
Pod względem administracyjnym obszar Natura 2000 Bobolickie Jeziora Lobeliowe PLH320001 położony jest
w woj. zachodniopomorskim, pow. koszaliński: gm. Bobolice; pow. szczecinecki: gm. Biały Bór, gm.
Szczecinek. Zdecydowaną większość obszaru zajmują lasy (80,68 %) administrowane przez Nadleśnictwo
Bobolice i Miastko. Jeziora, rzeki i inne cieki wodne stanowią ok. 7 % powierzchni obszaru. 
Położenie obszaru. Wg regionalizacji fizycznogeograficznej [16]: 
Prowincja Niż Środkowoeuropejski (31), 
Podprowincja Pojezierza Południowobałtyckie (315), 
Makroregion Pojezierze Zachodniopomorskie (314.4), 
Mezoregion Pojezierze Drawskie (314.45).
Wg regionalizacji geobotanicznej [23]:
Prowincja Środkowoeuropejska
Podprowincja Południowobałtycka
A. Dział Pomorski
A.4. Kraina Pojezierzy Środkowopomorskich
A.4.3. Okręg Drawsko-Szczecinecki
A.4.3.g. Podokręg Bobolicki.
Północna część obszaru znajduje się na wysoczyźnie morenowej falistej i pagórkowatej, środkowa i
południowa część w obrębie wzgórz moren czołowych i równin zastoiskowych [34]. W osadach
przypowierzchniowych tego obszaru znajdują się piaski i żwiry rzeczno-lodowcowe oraz głazy, żwiry, piaski i
gliny moren czołowych. Gleby – bielicowe i rdzawe oraz brunatne. Sieć rzeczna słabo rozwinięta. W
południowej części obszaru rzeka Strużka odprowadza wody z południowo-zachodnich terenów do Jeziora
Wierzchowo. Jest to obszar bogaty w jeziora różnej wielkości, których większość połączona jest niewielkimi
ciekami wodnymi. Przeważają jeziora rynnowe. Do największych należą m.in. Chlewo Wielkie, Trzebień
Wielki i Kiełpino. Częstym elementem krajobrazu są jeziora lobeliowe i torfowiska mszarne. Jeziora wraz z
łączącymi je ciekami wodnymi stanowią korytarze ekologiczne dla organizmów wodnych.
Obszar położony w Krainie Drawsko-Szczecineckiej w subkrainie Wysoczyzn Bobolickich [18]. Klimat tej
krainy jest najbardziej surowy w województwie zachodniopomorskim. Średnia roczna temperatura powietrza
7,0-7,50C, średnia suma opadów 750-810 mm (największa w województwie). Występuje tutaj najkrótszy
okres gospodarczy i wegetacyjny (212-219 dni).
Większość obszaru porasta zwarty kompleks leśny. Na gruntach leśnych prowadzona jest gospodarka leśna.
Łąki i pastwiska są użytkowane. Na gruntach ornych prowadzona jest gospodarka rolna. 
W granicach obszaru Bobolickie Jeziora Lobeliowe PLH320001 znajduje się 5 rezerwatów przyrody: „Jezioro
Szare”, „Jezioro Kiełpino”, „Jezioro Piekiełko”, „Jezioro Głębokie” i „Buczyna”. Obszar od strony północnej i
zachodniej łączy się ze specjalnym obszarem ochrony siedlisk Natura 2000 Dolina Radwi, Chocieli i Chotli
PLH320022, a od południowej z Jeziorami Szczecineckimi PLH320009. W części południowo-wschodniej
pokrywa się z obszarem specjalnej ochrony ptaków Natura 2000 Ostoja Drawska PLB320019.

4.2. Jakość i znaczenie
Obszar Bobolickich Jezior Lobeliowych jest miejscem występowania 10 siedlisk z Załącznika I Dyrektywy
Rady 92/43/EWG. Wiele z nich jest również ważnym biotopem dla cennej flory i fauny. Występuje tu 7
gatunków z Załącznika II Dyrektywy Rady 92/43/EWG. Znajduje się tutaj jedno z większych w Polsce skupień
skupień jezior lobeliowych w Polsce z doskonale zachowaną roślinnością isoetydów. Częstym elementem
krajobrazu są torfowiska, w tym rozległe mszary – żywe torfowiska wysokie, jeziora dystroficzne,
niejednokrotnie z rozwijającym się wokół nich płem mszarnym, jeziora eutroficzne oraz rozległe kompleksy
leśne m.in. buczyn. Obszar Bobolickich Jezior Lobeliowych wyróżnia się dodatkowo pod względem
krajobrazowym, geomorfologicznym i kulturowym, w szczególności na ochronę zasługują: malowniczy
krajobraz jeziora Chlewe Wielkie oraz krajobraz pozostałych jezior rynnowych w otoczeniu kompleksów
leśnych, malowniczy krajobraz wzniesień kemowych z niezliczonymi oczkami wodnymi i torfowiskami,
obecność obiektów kulturowych – jedno z lepiej zachowanych grodzisk słowiańskich nad jez. Chlewe
Wielkie,

3110 Jeziora lobeliowe
Jest to jedno z większych skupień jezior lobeliowych w Polsce z roślinnością z klasy Isoëto-Littorelletea.
Siedlisko przyrodnicze reprezentowane przez kompleks 13 jezior lobeliowych o różnym stanie zachowania.
Jeziora reprezentowane zarówno zbiorniki dimiktyczne typu wytopiskowego (kociołki), jak i typowe jeziora



rynnowe (płytkie lub średniogłębokie). Prawie wszystkie jeziora charakteryzują się obecnością gatunków
reliktowych, takich jak: lobelia jeziorna Lobelia dortmanna, brzeżyca jednokwiatowa Litorella uniflora i
poryblin jeziorny Isoëtes lacustris oraz dobrze zachowaną roślinnością isoetydów (szczególnie zespoły
Lobelietum dortmannae, Isoëtetum lacustris, Samolo-Littorelletum uniflorae).
Reprezentatywność: ocena B (dobra) – uwzględniając obecność isoetydów i innych gatunków
wskaźnikowych, oraz stan jezior pod względem hydrochemicznym (jeziora miękkowodne, przeważnie
kwaśne, a przez to oligotroficzne sensu lato i ubogie w sole, zwłaszcza wapnia) w obszarze Bobolickie
Jeziora Lobeliowe PLH320001 siedlisko 3110 reprezentuje 13 jezior: Chlewienko Drugie „Kociołek”, Pniewko
(Rosola, Szare), Chlewienko Pierwsze, Chlewo, Pniewo, Piekiełko, Pniewko, Kiełpino, Żubrowo, Głębokie,
Racze, Gręboszynek i bezimienne k. wsi. Linowo. Na podstawie inwentaryzacji w 2019 roku [44] zaledwie w
5 jeziorach stwierdzono obecność trzech gatunków isoetydów (Lobelia dortmanna, Isoëtes lacustris i Litorella
uniflora) i ich zbiorowisk lub dodatkowo innych gatunków wskaźnikowych (Myriophyllum alterniflorum),
typowych dla siedliska 3110. W większości jezior zbiorowiska izoetydów słabo rozwinięte; (niekiedy
występują pojedyncze stanowiska lub gatunki). W czterech lobeliowych nie odnaleziono gatunków
wskaźnikowych dla jezior lobeliowych.
Powierzchnia względna: utrzymanie dotychczasowej oceny B (15 % ≥ p > 2 %) – zbiorniki te zajmują łącznie
184,33 ha (powierzchnia lustra wody). Jeziora w obszarze stanowią około 10% liczby jezior lobeliowych
rejestrowanych na terenie kraju i ponad 5% zasobów krajowych siedliska.
Stan zachowania: ocena C (średni) – będąca wynikiem oceny trzech podkryteriów:
a)Stopień zachowania struktury – III, średnio zachowana lub częściowo zdegradowana. Jeziora w większości
o słabo wykształconej roślinności wodnej (praktycznie brak zbiorowisk izoetydów), jako efekt silnej
eutrofizacji, dopływu wód humusowych z melioracji torfowisk i pogorszenia warunków przezroczystości wody.
Najczęściej obecne zbiorowiska Isoëtetum lacustris i Samolo-Littorelletum uniflorae.
b)Stopień zachowania funkcji – III – średnie lub niekorzystne perspektywy. Jeziora w większości o złym
stanie ekologicznym. Perspektywy zachowania funkcji złe. Obserwowany silny wpływ czynników
zagrażających (zła gospodarka wodą w zlewni, niewłaściwa gospodarka rybacka i intensywne użytkowanie
wędkarskie oraz rekreacyjne). Istotnym problemem jest humizacja (hymoeutrofizacja) jezior poprzez dopływ
bogatych w materię organiczną wód melioracyjnych z odwadnianych torfowisk. 
c)Możliwości odtworzenia – III, trudne lub niemożliwe – możliwe przy dużym nakładzie środków – poprawa
jakości wody jezior, szczególnie przezroczystości i przywrócenia właściwego stanu siedliska wymaga
zaniechania użytkowania wędkarskiego i zmian w gospodarce rybackiej: eliminacja nadmiaru ryb
planktonożernych i zmiana struktury ichtiofauny do dominacji drapieżnych. Wymagane jest ograniczenie
dopływu do jezior wód zasobnych w substancje humusowe z odwadnianych torfowisk.
Ocena ogólna: C (znacząca) – ocena obniżona z uwagi na silną degradację jezior. Siedlisko 3110 zajmują
łącznie 184,33 ha, co stanowi 3,87% całkowitej powierzchni obszaru.
Stopień rozpoznania: ocena G (dane o wysokiej jakości) – pełna inwentaryzacja przyrodnicza wykonana
przez ekspertów przyrodniczych zgodnie z przyjętymi metodykami i wytycznymi.

3150 Starorzecza i naturalne eutroficzne zbiorniki wodne ze zbiorowiskami z Nympheion, Potamion
Siedlisko reprezentowane jest w obszarze przez 9 jezior: Piekiełko Drugie, bezimienne k. wsi Porost,
Trzebień Mały, Trzebień Średni, Trzebień Wielki, Trzebień, Kacze, Przybyszewko (Przybyszewskie, Prypeć),
Grębosz. 
Reprezentatywność: ocena B (dobra) – w obrębie lustra wody jezior stwierdzono 9 zespołów z klasy
Potametea i zasadniczo niewielki udział roślinności wodnej w strefie fitolitoralu (głównie zbiorowiska
nymfeidów): Nymphaeo albae-Nupharetum luteae, Nymphaeetum albo-candidae, Myriophylletum spicati,
Polygonetum natantis, Myriophylletum spicati, Potametum praelongi, Potametum natantis, Potametum crispi,
Elodeetum canadensis. Stwierdzono również zbiorowiska: Lemno-Hydrocharitetum morsus-ranae,
Myriophylletum alterniflori, Littorello-Eleocharitetum acicularis, Charetum delicatulae oraz zbiorowisko z
Sparganium angustifolium. W jeziorach tj. Trzebień Mały, Trzebień Średni, Trzebień Wielki, i Trzebień,
roślinność wodna jest bardzo skąpo wykształcona. Z kolei w obrębie jezior Kacze, Grębosz, Piekiełko Drugie
i bezimienne k. wsi Porost roślinność wodna jest bogata – zbiorniki o charakterze makrofitowym.
Powierzchnia względna: utrzymanie dotychczasowej oceny C (2 % ≥ p > 0 %) – zbiorniki te zajmują łącznie
104,43 ha, stanowiące 0,02% zasobów krajowych siedliska.
Stan zachowania: ocena C (średni) – będąca wynikiem oceny trzech podkryteriów:
a)Stopień zachowania struktury – II, dobrze zachowana. W obrębie lustra wody jezior stwierdzono 9
zespołów z klasy Potametea i zasadniczo niewielki udział roślinności wodnej w strefie fitolitoralu (głównie
zbiorowiska nymfeidów). W jeziorach tj. Trzebień Mały, Trzebień Średni, Trzebień Wielki, i Trzebień,



roślinność wodna była bardzo skąpo wykształcona. W jeziorach Kacze, Grębosz, Piekiełko Drugie i
bezimienne k. wsi Porost, roślinność wodna była bogata – zbiorniki o charakterze makrofitowym.
b)Stopień zachowania funkcji – III – średnie lub niekorzystne perspektywy. Jeziora w dużej części uzyskały
ocenę złą (U2). Jedynie jeziora Grębosz i Kacze pozostają w stanie właściwym (FV) i nie wymagają
szczególnej ochrony (wymagane jest jedynie kontrola rybostanu i prowadzonych zarybień). Perspektywy
zachowania funkcji pozostałych jezior określono jako złe (jeziora Trzebień Mały, Trzebień Wielki, Trzebień,
Przybyszewko) lub niezadowalające (jeziora Piekiełko Drugie i bezimienne k. wsi Porost). Obserwowany jest
silny wpływ czynników zagrażających (jeziora intensywnie użytkowane rybacko, wędkarsko, w tym zanęcanie
i rekreacyjnie). Istotnym problemem jest ichtioeutrofizacja i zanieczyszczenia bytowe pogłębiające procesy
eutrofizacji. 
c)Możliwości odtworzenia – III, trudne lub niemożliwe – możliwe przy dużym nakładzie środków – poprawa
jakości wody jezior i przywrócenia właściwego stanu siedliska wymaga przede wszystkim zaprzestania
stosowania zanęt oraz ograniczenia spływu zanieczyszczeń bytowych.
Ocena ogólna: utrzymanie dotychczasowej oceny C (znacząca) – ocena wypadkowa powyższych ocen.
Stopień rozpoznania: ocena G (dane o wysokiej jakości) – pełna inwentaryzacja przyrodnicza wykonana
przez ekspertów przyrodniczych zgodnie z przyjętymi metodykami i wytycznym

3160 Naturalne, dystroficzne zbiorniki wodne
Siedlisko reprezentowane jest w obszarze przez jeziora o charakterze oligotroficznym typu „suchary” z
torfowiskami otaczającymi koncentrycznie jezioro w postaci pływającego pła lub jeziora o zaawansowanych
już procesach w zarastania i wypłycania w obrębie torfowisk mszarnych. Do typu siedliska przyrodniczego
3160 nie zaliczano: licznych na tym terenie zbiorników wyrobiskowych (torfianek) w kompleksach torfowisk
wysokich i przejściowych, jezior o wcześniejszym rozwoju harmonijnym (mezo- i eutroficzne) włączonych w
system odwadniania torfowisk o wysokim zabarwieniu i zakwaszeniu wody (antropogeniczne procesy
humizacji) oraz zdegradowanych jezior lobeliowych [42].
Reprezentatywność: ocena B (dobra) – w jeziorach dystroficznych obszaru roślinność wodna jest bardzo
skąpo wykształcona lub nie stwierdzano żadnych zbiorowisk roślinności wodnej w obrębie lustra wody. Stan
ten jest typowy, w pełni naturalny dla jezior typu „suchary”. Część zbiorników humotroficznych reprezentuje
stan makrofitowy z bogatą roślinnością wodną.
Powierzchnia względna: ocena C (2 % ≥ p > 0 %). Podczas inwentaryzacji przeprowadzonej w 2019 r. [12]
stwierdzono w obszarze 11 naturalnych zbiorników dystoficznych o łącznej powierzchni 12,39 ha, stanowiące
0,3 % zasobów krajowych siedliska.
Stan zachowania: ocena B (dobry) – będąca wynikiem oceny trzech podkryteriów:
a)Stopień zachowania struktury – II, dobrze zachowana. W zbiornikach dystroficznych obszaru zwykle
obserwowano zbiorowisko nymfeidów Potametum natantis i Nymphaeo albae-Nupharetum luteae. W sumie
stwierdzono 9 typów zbiorowisk roślinnych: Nymphaeo albae-Nupharetum luteae, Nymphaeetum
albo-candidae, Potametum natantis, Polygonetum natantis, Lemno-Hydrocharitetum morsus-ranae,
Riccietum fluitantis, Calletum palustris oraz zasługujące na szczególną uwagę Nupharetum pumilae i
Sparganietum minimi – zespoły rzadkie i zagrożone w skali kraju.
b)Stopień zachowania funkcji – II, dobre perspektywy. W jeziorkach występują okresowe zaburzenia procesu
dystrofizacji wywołane przez duże opady i alimentację substancji humusowych ze zlewni w następstwie
opadów w latach poprzednich.
c)Możliwości odtworzenia – II – możliwe przy średnim nakładzie środków. Regulacji wymaga gospodarka
rybacka i wędkarstwo.
Ocena ogólna: utrzymanie dotychczasowej oceny B (dobra) – ocena wypadkowa powyższych ocen. Na
utrzymanie oceny B miało wpływ jezioro Żubrowo, które jest jednym z najlepiej zachowanych jezior
dystroficznych w województwie zachodniopomorskim, nawiązujące charakterem do jezior znanych z obszaru
Borów Tucholskich.
Stopień rozpoznania: ocena G (dane o wysokiej jakości) – pełna inwentaryzacja przyrodnicza wykonana
przez ekspertów przyrodniczych zgodnie z przyjętymi metodykami i wytycznymi.

7110* Torfowiska wysokie z roślinnością torfotwórczą (żywe)
Siedlisko zostało stwierdzone na 10 stanowiskach w obszarze, gdzie łączna powierzchnia wynosi 15,68 ha.
Na uwagę zasługują przede wszystkim dwa wielkopowierzchniowe kompleksy roślinności ombrofilnej: koło
Buszynka (3,33 ha) i Drzewian (7,63 ha) [42]. 
Reprezentatywność: utrzymanie dotychczasowej oceny A (doskonała) – siedlisko reprezentowane jest
głównie przez tzw. niskokępkowe mszary czerwone kopułowych torfowisk wysokich Andromedo-Sphagnetum



magellanici. Notowano również mszary zielone Sphagno recurvi-Eriophoretum vaginati i bórbagnowe
Ledo-Sphagnetum.
Powierzchnia względna: ocena C (2 % ≥ p > 0 %) – siedlisko to zajmuje łącznie 15,69 ha, stanowiące 0,6 %
zasobów krajowych siedliska.
Stan zachowania: utrzymanie dotychczasowej oceny A (doskonały) – będąca wynikiem oceny trzech
podkryteriów:
a)Stopień zachowania struktury –– II, dobrze zachowana. Często dość dobry stan zachowania mimo
wyraźnej ingerencji w systemy hydrologiczne tych torfowisk połączone najczęściej z częściową eksploatacją
w przeszłości.
b)Stopień zachowania funkcji – I, doskonałe perspektywy. Kondycję fitocenotyczną zbiorowisk pogarszają
jedynie ekspansywne lokalnie gatunki drzew, m.in. brzoza omszona i sosna.
c)Możliwości odtworzenia – II, możliwe przy średnim nakładzie środków. Eliminacja nadmiernego udziału
nalotów sosny i brzozy wpłynie istotnie na poprawę stanu siedliska.
Ocena ogólna: utrzymanie dotychczasowej oceny A (doskonała) – ocena wypadkowa powyższych ocen.
Stopień rozpoznania: ocena G (dane o wysokiej jakości) – pełna inwentaryzacja przyrodnicza wykonana
przez ekspertów przyrodniczych zgodnie z przyjętymi metodykami i wytycznymi.

7140* Torfowiska przejściowe i trzęsawiska (przeważnie z roślinnością z Scheuchzerio-Caricetea nigrae)
Siedlisko w obszarze występuje w rozproszeniu w postaci małopowierzchniowych płatów [42].
Reprezentatywność: utrzymanie dotychczasowej oceny A (doskonała) – siedlisko reprezentowane jest
głównie przez torfowiska limnogeniczne, na których najczęściej spotykanym zespołem roślinnym jest mszar
turzycy dzióbkowatej Sphagno apiculati-Caricetum rostratae. Do rzadko spotykanych zbiorowisk należą
mszary Sphagno-Rhynchosporetum albae i Caricetum limosae oraz młaki Carici canescentis-Agrostietum
caninae.
Powierzchnia względna: utrzymanie dotychczasowej oceny C (2 % ≥ p > 0 %) – siedlisko to zajmuje łącznie
48,81 ha, stanowiące 0,2 % zasobów krajowych siedliska.
Stan zachowania: ocena B (dobry) – będąca wynikiem oceny trzech podkryteriów:
a)Stopień zachowania struktury – II, dobrze zachowana. Pod względem kondycji fitocenotycznej znaczący
udział mają mszary bardzo dobrze zachowane, mchy torfowce zajmują ponad 50 % całkowitej powierzchni
porośniętej przez wszystkie gatunki mchów.
b)Stopień zachowania funkcji – II, dobre perspektywy. Kondycję fitocenotyczną zbiorowisk na części płatów
pogarszają jedynie ekspansywne gatunki drzew, m.in. brzoza omszona, sosna, świerk i modrzew.
c)Możliwości odtworzenia – II, możliwe przy średnim nakładzie środków. Eliminacja nadmiernego udziału
nalotów drzew i krzewów wpłynie istotnie na poprawę stanu siedliska.
Ocena ogólna: utrzymanie dotychczasowej oceny B (dobra) – ocena wypadkowa powyższych ocen.
Stopień rozpoznania: ocena G (dane o wysokiej jakości) – pełna inwentaryzacja przyrodnicza wykonana
przez ekspertów przyrodniczych zgodnie z przyjętymi metodykami i wytycznymi.

9110 Kwaśne buczyny (Luzulo-Fagenion)
Siedlisko koncentruje się w południowej części obszaru i stanowi tutaj dominujący typ siedliska leśnego
(ponad 60% wszystkich siedlisk leśnych w obszarze) [43].
Reprezentatywność: utrzymanie dotychczasowej oceny B (dobra) – siedlisko reprezentowane jest w
obszarze przez acydofilną buczynę niżową Deschampsio flexuosae-Fagetum o kombinacji florystycznej
typowej dla kwaśnych buczyn (dominacja buka w drzewostanie, ubogie runo typu „nudum” charakterystyczne
dla Pomorza Zachodniego). W runie występują gatunki charakterystyczne dla siedliska takie jak: śmiałek
pogięty Deschampsia flexuosa, siódmaczek leśny Trientalis europaea, kosmatka blada Luzula pallescens,
złotowłos strojny Polytrichastrum formosum, widłoząb miotłowy Dicranum scoparium, widłoząbek włoskowy
Dicranella heteromalla.
Powierzchnia względna: utrzymanie dotychczasowej oceny C (2 % ≥ p > 0 %) – siedlisko to zajmuje łącznie
578,59 ha, stanowiące 0,6 % zasobów krajowych siedliska.
Stan zachowania: utrzymanie dotychczasowej oceny B (dobry) – będąca wynikiem oceny trzech
podkryteriów:
a)Stopień zachowania struktury – III, średnio zachowana lub zdegradowana. Na tak niską kwalifikację tego
parametru zaważyła szczególnie uproszczona struktura drzewostanów na części siedliska (ujednolicenie
wiekowe, sztuczne rozmieszczenie przestrzenne drzew) oraz widoczne w fitocenozach objawy degeneracji.
b)Stopień zachowania funkcji – I, doskonałe perspektywy. Na ocenę parametru wpłynął bardzo dobry
potencjał warunków glebowych (gleby brunatne kwaśne, rdzawe brunatne) oraz istniejących lokalnych



zasobów różnorodności florystycznych w obrębie płatów stanowiących starodrzewia, przy założeniu
prowadzenia racjonalnej gospodarki leśnej. 
c)Możliwości odtworzenia – II, możliwe przy średnim nakładzie środków. Poprawa stanu ochrony będzie
możliwa przy stopniowej przebudowie drzewostanów i eliminacji gatunków obcych geograficznie.
Ocena ogólna: utrzymanie dotychczasowej oceny B (dobra) – ocena wypadkowa powyższych ocen.
Stopień rozpoznania: ocena G (dane o wysokiej jakości) – pełna inwentaryzacja przyrodnicza wykonana
przez ekspertów przyrodniczych zgodnie z przyjętymi metodykami i wytycznymi.

9130 Żyzne buczyny (Dentario glandulosae-Fagenion, Galio odorati-Fagenion)
Siedlisko koncentruje się w środkowej części obszaru, natomiast kilka mniejszych płatów występuje w
mozaice z siedliskiem 9110 w południowej jego części [43]. Zasoby 9130 stanowią 17,5 % wszystkich
siedlisk leśnych w obszarze.
Reprezentatywność: ocena C (znacząca) – siedlisko reprezentowane jest w obszarze przez zbiorowisko
żyznej buczyny niżowej Melico uniflorae-Fagetum. Miejscami runo bujne i licznie reprezentowanym
elementem żyznych lasów liściastych (kostrzewa leśna Festuca altissima, gajowiec żółty Galeobdolon
luteum, trędownik bulwiasty Scrophularia nodosa, marzanka wonna Galium odoratum, prosownica
rozpierzchła Milium effusum, fiołek leśny Viola reichenbachiana).
Powierzchnia względna: utrzymanie dotychczasowej oceny C (2 % ≥ p > 0 %) – siedlisko to zajmuje łącznie
164,15 ha, stanowiące 0,1 % zasobów krajowych siedliska.
Stan zachowania: ocena C (średni lub zdegradowany) – będąca wynikiem oceny trzech podkryteriów:
a)Stopień zachowania struktury – III, średnio zachowana lub zdegradowana. Na tak niską kwalifikację tego
parametru zaważyła szczególnie uproszczona struktura drzewostanów na części siedliska (ujednolicenie
wiekowe, sztuczne rozmieszczenie przestrzenne drzew), duży udział gatunków porębowych oraz widoczne w
fitocenozach objawy degeneracji.
b)Stopień zachowania funkcji – II, dobre perspektywy. Na ocenę parametru wpłynął dobry potencjał
warunków glebowych (przeważają gleby brunatne kwaśne) oraz obecność powierzchni z bardzo starym
drzewostanem, w tym w rezerwacie przyrody „Buczyna”.
c)Możliwości odtworzenia – II, możliwe przy średnim nakładzie środków. Poprawa stanu ochrony będzie
możliwa przy stopniowej przebudowie drzewostanów i eliminacji gatunków obcych geograficznie.
Ocena ogólna: utrzymanie dotychczasowej oceny C (znacząca) – ocena wypadkowa powyższych ocen.
Stopień rozpoznania: ocena G (dane o wysokiej jakości) – pełna inwentaryzacja przyrodnicza wykonana
przez ekspertów przyrodniczych zgodnie z przyjętymi metodykami i wytycznymi.

9190 Kwaśne dąbrowy (Quercetea robori-petraeae)
Kwaśne dąbrowy występują w środkowej części obszaru (zwarty kompleks w gm. Biały Bór, pozostałe płaty
w rozproszeniu w gm. Bobolice – w większości położone w sąsiedztwie jezior: Pniewo, Pniewko, Piekiełko I,
Chlewe Wielkie, Chlewienko Drugie oraz większy płat położony na południe od m. Trzebień) [43].
Reprezentatywność: ocena C (znacząca) – siedlisko reprezentowane jest w obszarze przez zespół
Calamagrostio arundinaceae-Quercetum petraeae typicum. Runo typowe dla kwaśnych dąbrów, jednakże na
części płatów jest silnie zubożałe. 
Powierzchnia względna: utrzymanie dotychczasowej oceny C (2 % ≥ p > 0 %) – siedlisko to zajmuje łącznie
75,44 ha, stanowiące 0,1 % zasobów krajowych siedliska.
Stan zachowania: ocena C (średni lub zdegradowany) – będąca wynikiem oceny trzech podkryteriów:
a)Stopień zachowania struktury – III, średnio zachowana lub zdegradowana. Ocena obniżona z powodu
dużego udziału buka w drzewostanie i podszycie występującego na części płatów. 
b)Stopień zachowania funkcji – III, średnie lub niekorzystne perspektywy. Ocena obniżona z powodu czasu
potrzebnego na poprawę stanu ochrony.
c)Możliwości odtworzenia – II, możliwe przy średnim nakładzie środków. Poprawa stanu ochrony będzie
możliwa przy stopniowej przebudowie drzewostanów, w tym eliminacji nadmiaru buka i sosny. Do osiągnięcia
właściwego stanu siedliska konieczne jest również pozostawianie martwego drewna oraz starych i
umierających drzew.
Ocena ogólna: C (znacząca) – ocena wypadkowa powyższych ocen. Poprawa stanu ochrony będzie możliwa
przy stopniowej przebudowie drzewostanów.
Stopień rozpoznania: ocena G (dane o wysokiej jakości) – pełna inwentaryzacja przyrodnicza wykonana
przez ekspertów przyrodniczych zgodnie z przyjętymi metodykami i wytycznymi.

91D0* Bory i lasy bagienne (Vaccinio uliginosi-Betuletum pubescentis, Vaccinio uliginosi-Pinetum, Pino



mugo-Sphagnetum, Sphagno girgensohnii-Piceetum) i brzozowo-sosnowe bagienne lasy borealne
Siedlisko reprezentowane jest w obszarze przez brzezinę bagienną reprezentująca postaci
degeneracyjno-regeneracyjne zespołu Vaccinio uliginosi-Betuletum pubescentis (lokalnie podzespół Vaccinio
uliginosi-Betuletum pubescentis polytrichetosum) [43]. Płaty występują tutaj licznie i w rozproszeniu.
Reprezentatywność: ocena B (dobra) – W obrębie zespołu Vaccinio uliginosi-Betuletum pubescentis
występuje jeszcze szereg gatunków charakterystycznych takich jak: brzoza omszona Betula pubescens,
torfowiec kończysty Sphagnum fallax, torfowiec Russowa Sphagnum russowii, torfowiec ostrolistny
Sphagnum capillifolium, torfowiec frędzlowaty Sphagnum. fimbriatum, torfowiec błotny Sphagnum palustre,
torfowiec magellański Sphagnum magellanicum, torfowiec wąskolistny Sphagnum angustifolium, płonnik
pospolity Polytrichum commune.
Powierzchnia względna: ocena C (2 % ≥ p > 0 %) – siedlisko to zajmuje łącznie 120,31 ha, stanowiące 0,2 %
zasobów krajowych siedliska.
Stan zachowania: ocena C (średni lub zdegradowany) – będąca wynikiem oceny trzech podkryteriów:
a)Stopień zachowania struktury – III, średnio zachowana lub zdegradowana. W wyniku przeprowadzenia w
przeszłości głębokich melioracji nastąpiła dekompozycja strukturalno-przestrzenna fitocenoz. Dodatkowo
długotrwałe okresy niedoboru wilgoci i eutrofizacja pogłębiły niekorzystne procesy sukcesyjne (wkraczanie
gatunków mezofilnych, głównie trzęślicy modrej Molinia caeruela). 
b)Stopień zachowania funkcji – III, średnie lub niekorzystne perspektywy. Ocena obniżona z powodu czasu
potrzebnego na poprawę stanu ochrony.
c)Możliwości odtworzenia – II, możliwe przy średnim nakładzie środków. Poprawa stanu siedliska w pewnym
stopniu możliwa przy pozostawieniu siedliska bez wskazań gospodarczych (trwałe wyłączenie z gospodarki
leśnej). 
Ocena ogólna: C (znacząca) – ocena wypadkowa powyższych ocen.
Stopień rozpoznania: ocena G (dane o wysokiej jakości) – pełna inwentaryzacja przyrodnicza wykonana
przez ekspertów przyrodniczych zgodnie z przyjętymi metodykami i wytycznymi.

1188 kumak nizinny Bombina bombina
Populacja: utrzymanie dotychczasowej oceny C (2 % ≥ p > 0 %) – przy zmniejszeniu liczby populacji z 200
osobników (i) na 8-10 odzywających się samców (m). Biorąc jednak pod uwagę liczbę stanowisk gatunku w
granicach obszaru, zwiększyła się ona z jednego do pięciu. Nastąpił więc wyraźny wzrost, pomimo nadal
bardzo niskiego stopnia zasiedlenia zbiorników w obszarze [47, 49].
Stan zachowania: ocena B (dobry) – obecność siedlisk spełniających wymogi gatunku (obecność zbiorników
dobrze nasłonecznionych lub częściowo zacienionych, zarastających płem z niską roślinnością szuwarowa i
torfowiskową, płytkich rozlewisk).
Izolacja: utrzymanie dotychczasowej oceny C (populacja nieizolowana w obrębie rozległego obszaru
występowania) – gatunek w skali globalnej nie jest izolowany.
Ocena ogólna: utrzymanie dotychczasowej oceny C (znacząca) – ocena wypadkowa powyższych ocen.
Stopień rozpoznania: ocena G (dane o wysokiej jakości) – pełna inwentaryzacja przyrodnicza wykonana
przez ekspertów przyrodniczych zgodnie z przyjętymi metodykami i wytycznymi.

1082 kreślinek nizinny Graphoderus bilineatus
Gatunek stwierdzony w 2004 roku podczas badań prowadzonych nad chrząszczami wodnymi w rezerwacie
przyrody „Jezioro Szare” i w obrębie zbiorników usytuowanych w jego sąsiedztwie [28]. Spośród 67
gatunków chrząszczy odłowiono wówczas jednego osobnika tego gatunku. Potencjalnym zagrożeniem dla
kreślinka jest brak odpowiednich miejsc do zimowania i rozrodu. Zagrożeniem dla istnienia tego gatunku jest
eutrofizacja zbiorników wodnych. Ze względu na nieznaczące występowanie gatunku w obszarze, utrzymano
ocenę populacji na poziomie oceny D i nie nadawano pozostałych ocen [39].

1042 zalotka większa Leucorrhinia pectoralis
Ocena populacji: utrzymanie dotychczasowej oceny C (2 % ≥ p > 0 %) – populacja zalotki na badanym
terenie jest raczej nieliczna, ale występuje w kilku stanowiskach. 
Stan zachowania: ocena C (średni lub zdegradowany) – stan siedlisk jest średni ze względu na niewielki
udział roślin odpowiednich dla gatunku oraz prawdopodobnie trudne do odtworzenia warunki właściwe dla
gatunku.
Izolacja: utrzymanie dotychczasowej oceny C (populacja nieizolowana w obrębie rozległego obszaru
występowania) – gatunek w skali globalnej nie jest izolowany. Rozproszenie stanowisk w obszarze może
sugerować, że z podobną sytuacją mamy do czynienia również w sąsiedztwie ostoi. Gatunek nie znajduje się



na skraju zasięgu.
Ocena ogólna: utrzymanie dotychczasowej oceny C (znacząca) – obszar zawiera rozproszone stanowiska
zalotki większej nie pozostające bez znaczenia dla regionalnej populacji gatunku.
Stopień rozpoznania: ocena DD (brak danych) – pomimo pełnej inwentaryzacji przyrodniczej wykonanej w
latach 2020-2021 [46, 48] przez ekspertów przyrodniczych zgodnie z przyjętymi metodykami i wytycznymi,
nie zdołano oszacować populacji gatunku w obszarze.

1355 wydra Lutra lutra
Ślady żerowania obserwowano w rezerwacie przyrody Jezioro Głębokie [29]. Nieliczna, ale
rozpowszechniona na terenie całego obszaru. Ślady obecności wydr (świeże tropy i odchody) obserwowano
również na terenach sąsiadujących z obszarem. Prawdopodobnie teren łowiecki tego drapieżnika znajduje
się również na terenie obszaru, co może wywoływać konflikty np. z dzierżawcami jezior. Potencjalnym
zagrożeniem jest brak odpowiednich miejsc do zimowania i rozrodu. Ze względu na nieznaczące
występowanie gatunku w obszarze, utrzymano ocenę populacji na poziomie oceny D i nie nadawano
pozostałych ocen [39].

1324 Nocek duży Myotis myotis
Nie stwierdzono obecności tego gatunku w obszarze, jednak nie były prowadzone specjalistyczne badania z
użyciem detektorów lub sieci chiropterologicznych oraz nie przeglądano potencjalnych kryjówek letnich i
zimowych. Obecności gatunku nie można wykluczyć, gdyż były zaobserwowane 2-3 gatunki nietoperzy w
rezerwacie przyrody „Jezioro Głębokie”; nie udało się ich oznaczyć do gatunku, można przypuszczać, że
wśród nich był nocek duży, ponieważ jest notowany na terenach sąsiadujących z obszarem. Potencjalnym
zagrożeniem jest brak odpowiednich miejsc do zimowania i rozrodu. Mając na uwadze powyższe, utrzymano
ocenę populacji na poziomie oceny D i nie nadawano pozostałych ocen [39].

1166 Triturus cristatus
Gatunek stwierdzony w 2002 roku podczas badań prowadzonych na terenie miasta i gminy Boblice [23]
zaobserwowano kilka osobników na dwóch stanowiskach: w zarastających oczkach śródleśnych w pobliżu
miejscowości Gozd (proponowany użytek ekologiczny „Gozdowe Oczka”) oraz w zagłębieniu przy parku w
Darżewie. W tym samym roku 1 osobnika traszki grzebieniastej zaobserwowano na terenie gminy Biały Bór
[22] na terenie podmokłym znajdującym się w okolicach Jeziora Pniewko (teren zaproponowany wówczas do
ochrony w formie użytku ekologicznego o nazwie „Torfowiska koło Jez. Pniewko”) oraz w obrębie zbiornika
śródleśnego z sąsiadującym z nim torfowiskiem wysokim zlokalizowanym ok. 1 km. na zachód od m. Linowo.
Traszka grzebieniasta jest również wymieniana w planie ochrony dla rezerwatu przyrody „Jezioro Szare”
opracowanym w 2004 roku [28]. Potencjalnym zagrożeniem jest brak odpowiednich miejsc do zimowania i
rozrodu. Ze względu na nieznaczące występowanie gatunku w obszarze, utrzymano ocenę populacji na
poziomie oceny D i nie nadawano pozostałych ocen [39].

1903 lipiennik Loesela Liparis loeselii
Gatunek podawany z gminy Szczecinek przez Żukowskiego W. w 1960 r. z wilgotnych łąk położonych nad
Jeziorem Wielimie [4] (teren poza obszarem Bobolickich Jezior Lobeliowych PLH320001) – siedlisko zostało
zniszczone i przekształcone w kopalnię kredy. Autorzy inwentaryzacji przyrodniczej gminy Szczecinek
przeprowadzonej w 2002 roku uznali, iż gatunek prawdopodobnie wyginął z terenu gminy [24].
Inwentaryzacja przyrodnicza gmin Bobolice [20] i Biały Bór [22] również nie wykazała występowania
lipiennika na terenie, gdzie w późniejszych latach wyznaczono granice obszaru. Lipiennik występuje głównie
z mechowiskami (7230), optymalne warunki znajduje również na torfowiskach nakredowych (7210).
Związane jest to z jego preferencjami do torfowisk występujących na podłożu węglanowym, bądź zasilanych
wodami podziemnymi, bogatymi w związki wapnia. Potencjalnym siedliskiem, ale o mniej sprzyjających
warunkach są także torfowiska przejściowe (7140), ze względu na zbyt niski odczyn podłoża (od kwaśnego
do słabo kwaśnego). W obszarze mechowska oraz torfowiska nakredowe nie występują. W 2019 roku
oceniono wybrane płaty siedliska 7140, w obrębie których nie odnotowano obecności lipiennika [42].
Ponieważ nie wykonano szczegółowego rozpoznania terenowego ukierunkowanego na odnalezienie
stanowisk gatunku w obszarze, pozostawiono gatunek w SDF z dotychczasowa oceną D, jednakże z
jakością danych DD (brak danych o liczebności) i kategorii V (rzadkie).

4.3. Zagrożenia, presje i działania mające wpływ na obszar



Typ [%]

Publiczna

Krajowa/federalna 0
Kraj
związkowy/województwo

0

Lokalna/gminna 0
Inna publiczna 0

Własność łączna lub
współwłasność

0

Oddziaływania pozytywne

Poziom
Działania,
zarządzanie
[kod]

Zanieczyszczenie
(opcjonalnie)
[kod]

Wewnętrzne
/
zewnętrzne
[i|o|b]

H X b
M J02 b

Oddziaływania negatywne

Poziom
Zagrożenia
i presje
[kod]

Zanieczyszczenie
(opcjonalnie)
[kod]

Wewnętrzne
/
zewnętrzne
[i|o|b]

M X b
M A08 b
H M01.02 b
H I02 i
H B02 i
H K02 i
H H01 b
M D01.01 i
M D01.02 i
M D01.03 i
M F02.03 i
M F04.01 i
M G05.01 i
M G01 i
M E01.04 i
M E03.04.01 i
M A02.01 b
M J03.01 i
M J03.02 i
M K01.03 i
M K03.04 i

Najważniejsze oddziaływania i działalność mające duży wpływ na obszar

Poziom: H = wysoki, M = sredni, L = niski.
Zanieczyszczenie: N = stosowanie azotu, P = stosowanie fosforu/fosforanów, A = stosowanie
kwasów/zakwaszanie, T = toksyczne chemikalia nieorganiczne,
O = toksyczne chemikalia organiczne, X = zanieczyszczenia mieszane.
i = wewnętrzne, o = zewnętrzne, b = jednoczesne.

4.4. Własność (opcjonalnie)



Prywatna 0
Nieznana 100
Suma 100

4.5. Dokumentacja (opcjonalnie)
1) Czubiński Z. 1950. Zagadnienia geobotaniczne Pomorza. Bad. Fizjogr. Pol. Zach. 2,4: 439-658;2)
Krawiecowa A. 1954. W sprawie ochrony jezior lobeliowych na Pomorzu. Ochr. Przyr. 22: 160-166;3) Szmal
Z. 1959. Badania hydrochemiczne jezior lobeliowych Pomorza Zachodniego. Pozn. Tow. Przyj. Nauk, Prace
Komisji Biol. 29, 4: 1–106;4) Żukowski W. 1960. Materiały florystyczne z województwa koszalińskiego. Bad.
Fizjogr. nad Polską Zach. 6: 266-272;5) Żukowski W. 1963. Nowe stanowiska rzadszych roślin na Pomorzu.
Bad. Fizjogr. Pol. Zach. 12;6) Dąmbska I. 1965. Opis projektowanego rezerwatu wodnego Jez. Piekiełko.
Wojew. Konserw. Przyr., Koszalin. Mscr.; 7) Żukowski W., Latowski K. 1979. Materiały do flory
północno-zachodniej Polski. Cz. 1. Bad. Fizjogr. Pol. Zach., ser. B. 31: 163-174; 8) Izydorek I. 1980.
Dokumentacja przyrodnicza projektowanego rezerwatu przyrody Bobolickie Buki, uzupełnienia i
sprostowania. Wojewódzki Konserwator Przyrody, Koszalin. Mscr.; 9) Starkel L. (red.) 1980. Przeglądowa
mapa geomorfologiczna Polski 1:500 000, Inst. Geografii PAN, Warszawa;10) Kalisz A. 1987. Flora i
roślinność naczyniowa rezerwatu Jezioro Piekiełko. WSP, Słupsk. Mscr.; 11) Żukowski W., Jackowiak B.
1995. Ginące i zagrożone rośliny naczyniowe Pomorza Zachodniego i Wielkopolski. Prace Zakł. Taks. Roś.
UAM, Poznań. 3: 27-69;12) Kraska M., Piotrowicz R., Klimaszyk P. 1996. Jeziora lobeliowe w Polsce.
Chrońmy Przyrodę Ojczystą, 52.3: 5-25. Kraków;13) Szmeja J. 1996. Rejestr polskich jezior lobeliowych.
Fragm. Flor. Geobot. 3. Zarzycki K., Wojewoda W., Heinrich Z. 1992. Lista roślin zagrożonych w Polsce.
Wyd. 2. Inst. Bot. PAN, Kraków; 14) Malinowski B. 1997. Formy rzeźby młodoglacjalnej ziemi bobolickiej.
Przyrodnicze znaczenie małych dolin rzecznych Pomorza Środkowego. Bobolice. Mscr.; 15) Gos K., Bociąg
K. 1998 Szlakiem jezior lobeliowych - opis wycieczki. W: Szata roślinna Pomorza:245-248;16) Osadowski Z.
1999. Walory przyrodnicze gminy Bobolice i propozycje ich ochrony. Chrońmy Przyr. Ojcz. 55(4):
49-64.Osadowski Z., Sobisz Z. 1998. Waloryzacja przyrodnicza gminy Bobolice zagadnienia geobotaniczne.
Biuro Projekt. Koszalin. Mscr.; 17) Kowalski W.W.A., Wróbel M. 2000. Ocena aktualnej wartości przyrodniczej
rezerwatu leśnego Buczyna pod kątem jego dalszego utrzymania. Biuro Konserw. Przyr., Szczecin. Mscr.;
18) Żukowski W. 2000. Weryfikacja rezerwatu przyrody Jezioro Piekiełko. Biuro Konserwacji Przyrody,
Szczecin. Mscr.; 19) Żukowski W. 2000. Weryfikacja rezerwatu przyrody Jezioro Szare. Biuro Konserw.
Przyr., Szczecin. Mscr.; 20) Osadowski Z. (red.). 2002. Inwentaryzacja i waloryzacja przyrodnicza gminy
Bobolice w zakresie szaty roślinnej i fauny oraz przyrody nieożywionej i krajobrazu. Mscr. wykonany dla Biura
Konserwacji Przyrody w Szczecinie;21) Prajs B., Sotek Z., Stasińska. 2002. Inwentaryzacja przyrodnicza
miasta i gminy Biały Bór w zakresie flory i szaty roślinnej (operat botaniczny). Mscr. wykonany dla Biura
Konserwacji Przyrody w Szczecinie;22) Zawal A. 2002. Waloryzacja faunistyczna gminy Biały Bór. Mscr.
wykonany dla Biura Konserwacji Przyrody w Szczecinie;23) Ziółkowski M., Litwin I. 2002. Inwentaryzacja
fauny Miasta i Gminy Bobolice, województwo zachodniopomorskie. Mscr. wykonany dla Biura Konserwacji
Przyrody w Szczecinie; 24) Kujawa-Pawlaczyk J. Pawlaczyk P. 2003. Inwentaryzacja przyrody Gminy
Szczecinek. Operat szaty roślinnej. Mscr. wykonany dla Biura Konserwacji Przyrody w Szczecinie;25)
Kujawa-Pawlaczyk J., Pawlaczyk P. 2003. Inwentaryzacja przyrody gminy Szczecinek. Operat krajobrazu i
przyrody nieożywionej. Mscr. wykonany dla Biura Konserwacji Przyrody w Szczecinie;26) Pawlaczyk P. 2003.
Jeziora lobeliowe (siedlisko przyrodnicze 3110) w projektowanej sieci Natura 2000 w Polsce. Raport roboczy.
Klub Przyrodników. Świebodzin;27) Zawal A., Sołowiej M. 2003. Waloryzacja faunistyczna gminy Szczecinek.
Mscr. wykonany dla Biura Konserwacji Przyrody w Szczecinie;28) Stępień E., Zawal A. 2004. Plan ochrony
rezerwatu przyrody „Jezioro Szare”. Mscr. Wykonany na zlecenie Wojewódzkiego Konserwatora Przyrody w
Szczecinie.29) Zyska W., Jasnowska J., Kowalski W.W.A. 2004. Plan ochrony rezerwatu „Jezioro Głebokie”.
Opracowanie autorskie naukowo-badawcze. Mscr. wykonany dla Biura Konserwacji Przyrody w
Szczecinie;30) Buczyński P., Zawał A. 2007 Ważki (Odonata) rezerwatu jezioro Szare Parki Narodowe i
Rezerwaty Przyrody 26 79-91;31) Koźmiński C., Michalska B., Czarnecka M. 2007. Klimat województwa
zachodniopomorskiego. AR w Szczecinie i US. PPH ZAPOL Dmochowski, Sobczyk sp.j.;32) Pakulnicka J.,
Zawal A. 2007 Chrząszcze wodne (Coleoptera) rezerwatu jezioro Szare i jego otuliny Parki Narodowe i
Rezerwaty Przyrody 26 121-133;33) Stępień E. 2007. Roślinność rezerwatu „Jezioro Szare”, Parki Narodowe
i Rezerwaty Przyrody, 26: 21–42;34) Zawal A. 2007. Wodopójki (Hydracarina) rezerwatu ,,Jezioro Szare” i
jego otuliny. Parki Narodowe i Rezerwaty Przyrody 26: 57–78;35) Matuszkiewicz J. M. 2008. Regionalizacja
geobotaniczna Polski. IGiPZ PAN, Warszawa;36) Ziarnek K. 2008. Raport nt. reprezentatywności siedlisk w
obszarach Natura 2000 województwa zachodniopomorskiego. Szczecin;37) Kondracki J. 2009. Geografia



Powrót

regionalna Polski (wyd. trzecie uzupełnione). PWN, Warszawa;38) Spieczyński D., Połczyńska E.,
Zimnicka-Pluskota M., Dąbkowski P., Janicki D., Jasnowska J., Kowalski W. W. A., Banaś-Stankiewicz U.,
Zimnicki J., Gorzołka J., Bielecka E., Młynkowiak E., Pluciński P., Osadowski Z., Łyczek M., Gamrat R.,
Ziarnek M., Ziarnek K., Rutkowski P., Zarzycka-Streitfeld J., Dylawerski M., Dylawerska J. K., Owsianny P.
M., 2010, Waloryzacja przyrodnicza województwa zachodniopomorskiego, maszynopis, RDOŚ Szczecin;39)
Dąbkowski P. 2014. Plan Zadań Ochronnych Bobolickie Jeziora Lobeliowe PLH320001. Szczecin. Mscr.
Wykonany na zlecenie Regionalnego Dyrektora Ochrony Środowiska w Szczecinie;40) Rekowska E.,
Manikowska-Ślepowrońska B., Ślepowroński K., Nowiński K., Rekowski A. 2018. Projekt planu ochrony
rezerwatu przyrody „Jezioro Głębokie”. Mscr. Wykonany na zlecenie Regionalnego Dyrektora Ochrony
Środowiska w Szczecinie;41) Rekowska E., Manikowska-Ślepowrońska B., Ślepowroński K., Nowiński K.,
Rekowski A. 2018. Projekt planu ochrony rezerwatu przyrody „Jezioro Piekiełko”. Mscr. Wykonany na
zlecenie Regionalnego Dyrektora Ochrony Środowiska w Szczecinie;42) Kiaszewicz K., Gąbka M., Rybak. A.,
Rosadziński S. 2019. Ekspertyza przyrodnicza na potrzeby uzupełnienia stanu wiedzy w obszarach Natura
2000 Województwa Zachodniopomorskiego: Specjalny Obszar Ochrony Natura 2000 PLH320001 „Bobolickie
Jeziora Lobeliowe” inwentaryzowane przedmioty ochrony: 3150, 3160, 7150, 7140, 7120, 7110, 7230, 4030.
Paludella. Poznań ― Torzym. Mscr. Wykonany na zlecenie Regionalnego Dyrektora Ochrony Środowiska w
Szczecinie;43) Kiaszewicz K., Rosadziński S. 2019. Ekspertyza przyrodnicza na potrzeby uzupełnienia stanu
wiedzy w obszarach Natura 2000 Województwa Zachodniopomorskiego: Specjalny Obszar Ochrony Natura
2000 PLH320001 „Bobolickie Jeziora Lobeliowe” inwentaryzowane przedmioty ochrony: 9110, 9130, 9160,
9190 i 91D0. Paludella. Poznań ― Torzym. Mscr. Wykonany na zlecenie Regionalnego Dyrektora Ochrony
Środowiska w Szczecinie;44) Kiaszewicz K., Gąbka M., Rybak. A., Rosadziński S. 2019. Ekspertyza
przyrodnicza na potrzeby uzupełnienia stanu wiedzy w obszarach Natura 2000 Województwa
Zachodniopomorskiego: Specjalny Obszar Ochrony Natura 2000 PLH320001 „Bobolickie Jeziora Lobeliowe”
inwentaryzowane przedmioty ochrony: Jeziora lobeliowe, 3110. Paludella. Poznań ― Torzym. Mscr.
Wykonany na zlecenie Regionalnego Dyrektora Ochrony Środowiska w Szczecinie;45) Kiaszewicz K., Gąbka
M., Rybak. A., Rosadziński S. 2019. Ekspertyza przyrodnicza na potrzeby uzupełnienia stanu wiedzy w
obszarach Natura 2000 Województwa Zachodniopomorskiego: Specjalny Obszar Ochrony Natura 2000
PLH320001 „Bobolickie Jeziora Lobeliowe” inwentaryzowane przedmioty ochrony: Elisma wodna (Luronium
natans), 1831. Paludella. Poznań ― Torzym. Mscr. Wykonany na zlecenie Regionalnego Dyrektora Ochrony
Środowiska w Szczecinie;46) Bańkowska A., Kaliciuk J., Rek T. 2020. Ekspertyza przyrodnicza na potrzeby
uzupełnienia stanu wiedzy w obszarach Natura 2000 Województwa Zachodniopomorskiego. Etap I (badania
dwuetapowe): Bobolickie Jeziora Lobeliowe PLH320001 inwentaryzowane przedmioty ochrony: 1042 Zalotka
większa Leucorrhinia pectoralis. Zachodniopomorskie Towarzystwo Przyrodnicze. Szczecin. Mscr. Wykonany
na zlecenie Regionalnego Dyrektora Ochrony Środowiska w Szczecinie;47) Duda M. 2020. Ekspertyza
przyrodnicza na potrzeby uzupełnienia stanu wiedzy w obszarach Natura 2000 Województwa
Zachodniopomorskiego. Etap I (badania dwuetapowe): Bobolickie Jeziora Lobeliowe PLH320001
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5. STATUS OCHRONY OBSZARU (OPCJONALNIE)

5.1. Istniejące formy ochrony na poziomie krajowym i regionalnym:

Kod Pokrycie [%] Kod Pokrycie [%] Kod Pokrycie [%]

PL02 1.79



X

Powrót

X

Powrót

5.2. Powiązanie opisanego obszaru z innymi formami ochrony:

na poziomie krajowym lub regionalnym:

Kod rodzaju Nazwa terenu Rodzaj
Pokrycie
[%]

PL02 Jezioro Piekiełko + 0.22

PL02 Buczyna + 0.21

PL02 Jezioro Kiełpino + 1.0

PL02 Jezioro Głębokie + 0.18

PL02 Jezioro Szare + 0.18

6. ZARZĄDZANIE OBSZAREM

6.1. Organ lub organy odpowiedzialne za zarządzanie obszarem:

Organizacja: Regionalna Dyrekcja Ochrony Środowiska w Szczecinie

Adres: Polska  Teofila Firlika  20  71-637  Szczecin 

Adres e-mail: sekretariat.szczecin@rdos.gov.pl

6.2. Plan(-y) zarządzania:
Aktualny plan zarządzania istnieje:

Tak Nazwa: Zarządzenie Regionalnego Dyrektora Ochrony Środowiska w Szczecinie z dnia 31
marca 2014 r. w sprawie ustanowienia planu zadań ochronnych dla obszaru Natura 2000
Bobolickie Jeziora Lobeliowe PLH320001 (Dz. Urz. Woj. Zachodniopomorskiego z 2014 r.
poz. 1651, zm. z 2017 r. poz. 4305)
Link: http://e-dziennik.szczecin.uw.gov.pl/WDU_Z/2017/4305/akt.pdf;

 http://e-dziennik.szczecin.uw.gov.pl/WDU_Z/2017/4305/akt.pdf

Nie, ale jest w przygotowaniu

Nie

7. MAPA OBSZARU

Nr ID INSPIRE: PL.ZIPOP.1393.N2K.PLH320001

Mapa załączona jako plik PDF w formacie elektronicznym (opcjonalnie)

Tak Nie

http://e-dziennik.szczecin.uw.gov.pl/WDU_Z/2017/4305/akt.pdf; http://e-dziennik.szczecin.uw.gov.pl/WDU_Z/2017/4305/akt.pdf
http://e-dziennik.szczecin.uw.gov.pl/WDU_Z/2017/4305/akt.pdf; http://e-dziennik.szczecin.uw.gov.pl/WDU_Z/2017/4305/akt.pdf


Odniesienie lub odniesienia do oryginalnej mapy wykorzystanej przy digitalizacji granic elektronicznych
(opcjonalnie)


