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1. IDENTYFIKACJA OBSZARU

NATURA 2000 - STANDARDOWY FORMULARZ DANYCH

dla obszaréw specjalnej ochrony (OSO),
proponowanych obszaréw majgcych znaczenie dla Wspdéinoty (pOZW),
obszaréw majgcych znaczenie dla Wspdlnoty (OZW) oraz

1.1. Typ 1.2. Kod obszaru
B PLH180016

Powrof]

1.3. Nazwa obszaru

Rymandéw

1.4. Data opracowania

1.5. Data aktualizacji

2004-01 2025-01

1.6. Instytucja lub osoba przygotowujgca wniosek:

Nazwisko/Organizacja: Generalna Dyrekcja Ochrony Srodowiska

Adres: Polska Al. Jerozolimskie 136 Warszawa 02-305
Adres e-mail: kancelaria@gdos.gov.pl

Data zaproponowania obszaru jako OZW: 2007-03

Data zatwierdzenia obszaru jako OZW(*): 2009-02

Data objecia obszaru ochrong SOO: 2022-09

Krajowe odniesienie prawne dla formy ochrony SOO:

rozp. MKiS z dn. 13 lipca 2022 r. w spr. soo
Rymanéw (PLH180016)

Wyjasnienia: Powigkszenie - 10.2009 r. Zmniejszenie pow. - 11.2019 r.




2. POLOZENIE OBSZARU

Powrot

2.1. Potozenie centralnego punktu [wartosci dziesietne stopni]:

Dtugosc¢ geograficzna Szerokos¢ geograficzna
21.8683 49.5303

2.2. Powierzchnia [ha]: 2.3. Obszar morski [%]
5132.96 0.0

2.5. Kod i nazwa regionu administracyjnego

Kod poziomu NUTS 2 Nazwa regionu

PL32

Podkarpackie

2.6. Region biogeograficzny

Alpejski  (88.2 %) Kontynentalny (11.8 %)

3. INFORMACJE PRZYRODNICZE

3.1. Typy siedlisk przyrodniczych wystepujgcych na terenie obszaru i ocena znaczenia obszaru dla Fowl
tych siedlisk:
Typy siedlisk wymienione w zatgczniku | Ocena obszaru
Kod PF NP Pokrycie [ha] ;isz'ggie jgf}’/if] ABIC|D ABIC
e T et Powierzchnia  Stan . Ociana
wzgledna zachowania ogolna
6430 0.3 G D
6510 344.77 G D
9110 303.08 G D
9130 2280.44 G B B B B
9170 90.98 G D
9180 0.04 G D
91E0 36.2 G C C B C

PF: dla typéw siedlisk, do ktérych moga odnosic sie zaréwno formy priorytetowe, jak i niepriorytetowe
(6210, 7130, 9430) nalezy wpisa¢ ,x" w kolumnie PF celem wskazania formy priorytetowe;.

NP: jesli dany typ siedliska nie istnieje juz na danym terenie, nalezy wpisac ,x" (opcjonalnie).
Pokrycie: mozna wpisywac z doktadnoscig do wartosci dziesietnych.

Jaskinie: w przypadku siedlisk typu 8310 i 8330 (jaskinie) nalezy podac¢ liczbe jaskin, jesli nie sg
dostepne szacunkowe dane na temat powierzchni.

Jakos¢ danych: G = ,wysoka" (np. na podstawie badan); M = ,przecietna" (np. na podstawie
czesciowych danych i ekstrapolacji); P = ,niska" (np. zgrubne dane szacunkowe).

3.2. Gatunki objete art. 4 dyrektywy 20091147IWE i gatunki wymienione w zatgczniku Il do dyrektywy



92143IEWG oraz ocena znaczenia obszaru dla tych gatunkow

Gatunki Populacja na obszarze
Grupa Kod Nazwa S NP Typ Wielkos¢ Jednostka Kategoria
naukowa
Min Maks CIR|VIP
A 1193 22mne r
vanegata
M 1324 Myotis myotis r 50 260 |i R
M 1303 SomocRnue r 35 55 R

hipposideros

Ocena obszaru

Jakose \aicip  ABIC
nych

da
. Stan . .
Populacja sachowania Izolacja Ogodlnie
M D
G C B C C
G B B C C

Grupa: A = ptazy, B = ptaki, F = ryby, | = bezkregowce, M = ssaki, P = rosliny, R = gady.
S: jesli dane o gatunku sg szczegdlnie chronione i nie mogg by¢ udostepnione publicznie, nalezy

wpisac ,tak".

NP: jesli dany gatunek nie wystepuje juz na danym terenie, nalezy wpisa¢ ,x” (opcjonalnie).
® Typ: p = osiadle, r = wydajgce potomstwo, ¢ = przelotne, w = zimujgce (w przypadku roslin i gatunkéw

niemigrujgcych nalezy uzy¢ terminu ,osiadte").

® Jednostka: i = osobniki pojedyncze, p = pary lub inne jednostki wedlug standardowego wykazu
jednostek i kodoéw zgodnego ze sprawozdawczoscig na podstawie art. 12 i 17 (zob. portal referencyjny).

® Kategorie liczebnosci (kategoria): C = powszechne, R = rzadkie, V = bardzo rzadkie, P = obecne -
wypehic, jezeli brak jest danych (DD), lub jako uzupetnienie informacji o wielkosci populacji.

® Jakos¢ danych: G = ,wysoka" (np. na podstawie badan); M = ,przecietna” (np. na podstawie
czesciowych danych i ekstrapolacji); P = ,niska" (np. zgrubne dane szacunkowe); DD = brak danych
(kategorie te nalezy stosowac wytgcznie, jesli nie da sie dokona¢ nawet zgrubnej oceny wielkosci
populacji - w takiej sytuacji mozna pozostawié puste pole dotyczgce wielkosci populacji, jednak pole

.Kategorie liczebnosci" musi by¢ wypetnione).

3.3. Inne wazne gatunki fauny i flory (opcjonalnie)

Gatunek Populacja na obszarze Motywacja
Gatunki
Grupa KOp Na2wa S NP Wielkosé Jednostka Kategoria 7" nne kategorie
naukowa w
zatgczniku
Min Maks CIRIVIP IV V A B C D
M 1327 Eptesl“icus X
serotinus
M 1314 | Myotis daubentonii X
M 1312 Nyctalus noctula X
M 1326 Plecotus auritus X

® Grupa: A = ptazy, B = ptaki, F = ryby, Fu = grzyby, | = bezkregowce, L = porosty, M = ssaki, P =

rosliny, R = gady.

® KOD: w odniesieniu do ptakéw z gatunkéw wymienionych w zatgczniku 1V i V nalezy zastosowac
nazwe naukowg oraz kod podany na portalu referencyjnym.
® S: jesli dane o gatunku majg charakter poufny i nie mogg by¢ udostepnione publicznie, nalezy wpisac¢

Jak".

NP: jesli dany gatunek nie wystepuje juz na danym terenie, nalezy wpisac ,x" (opcjonalnie).
® Jednostka: i = osobniki pojedyncze, p = pary lub inne jednostki Wedtug standardowego Wykazu
jednostek i kodoéw zgodnego ze sprawozdawczoscig na podstawie art. 12 i 17 (zob. portal referencyjny).
® Kategoria: kategorie liczebnosci (kategoria): C = powszechne, R = rzadkie, V = bardzo rzadkie, P =

wystepuje.

® Kategorie motywaciji: 1V, V: gatunki z zatgcznikdéw do dyrektywy siedliskowej, A: dane z Krajowej


http://eunis.eea.europa.eu/species-names-result.jsp?&pageSize=10&scientificName=Bombina+variegata&relationOp=2&typeForm=0&showGroup=true&showOrder=true&showFamily=true&showScientificName=true&showVernacularNames=true&showValidName=true&searchSynonyms=true&sort=2&ascendency=0
http://eunis.eea.europa.eu/species-names-result.jsp?&pageSize=10&scientificName=Bombina+variegata&relationOp=2&typeForm=0&showGroup=true&showOrder=true&showFamily=true&showScientificName=true&showVernacularNames=true&showValidName=true&searchSynonyms=true&sort=2&ascendency=0
http://eunis.eea.europa.eu/species-names-result.jsp?&pageSize=10&scientificName=Myotis+myotis&relationOp=2&typeForm=0&showGroup=true&showOrder=true&showFamily=true&showScientificName=true&showVernacularNames=true&showValidName=true&searchSynonyms=true&sort=2&ascendency=0
http://eunis.eea.europa.eu/species-names-result.jsp?&pageSize=10&scientificName=Rhinolophus+hipposideros&relationOp=2&typeForm=0&showGroup=true&showOrder=true&showFamily=true&showScientificName=true&showVernacularNames=true&showValidName=true&searchSynonyms=true&sort=2&ascendency=0
http://eunis.eea.europa.eu/species-names-result.jsp?&pageSize=10&scientificName=Rhinolophus+hipposideros&relationOp=2&typeForm=0&showGroup=true&showOrder=true&showFamily=true&showScientificName=true&showVernacularNames=true&showValidName=true&searchSynonyms=true&sort=2&ascendency=0
http://bd.eionet.europa.eu/activities/Natura_2000/reference_portal
http://eunis.eea.europa.eu/species-names-result.jsp?&pageSize=10&scientificName=Eptesicus+serotinus&relationOp=2&typeForm=0&showGroup=true&showOrder=true&showFamily=true&showScientificName=true&showVernacularNames=true&showValidName=true&searchSynonyms=true&sort=2&ascendency=0
http://eunis.eea.europa.eu/species-names-result.jsp?&pageSize=10&scientificName=Eptesicus+serotinus&relationOp=2&typeForm=0&showGroup=true&showOrder=true&showFamily=true&showScientificName=true&showVernacularNames=true&showValidName=true&searchSynonyms=true&sort=2&ascendency=0
http://eunis.eea.europa.eu/species-names-result.jsp?&pageSize=10&scientificName=Myotis+daubentonii&relationOp=2&typeForm=0&showGroup=true&showOrder=true&showFamily=true&showScientificName=true&showVernacularNames=true&showValidName=true&searchSynonyms=true&sort=2&ascendency=0
http://eunis.eea.europa.eu/species-names-result.jsp?&pageSize=10&scientificName=Nyctalus+noctula&relationOp=2&typeForm=0&showGroup=true&showOrder=true&showFamily=true&showScientificName=true&showVernacularNames=true&showValidName=true&searchSynonyms=true&sort=2&ascendency=0
http://eunis.eea.europa.eu/species-names-result.jsp?&pageSize=10&scientificName=Plecotus+auritus&relationOp=2&typeForm=0&showGroup=true&showOrder=true&showFamily=true&showScientificName=true&showVernacularNames=true&showValidName=true&searchSynonyms=true&sort=2&ascendency=0
http://bd.eionet.europa.eu/activities/Natura_2000/reference_portal

Czerwonej Listy; B: gatunki endemiczne; C: konwencje miedzynarodowe; D: inne powody

4. OPIS OBSZARU

4.1. Ogolna charakterystyka obszaru Powrét
Klasa siedliska przyrodniczego E/(Z]kfyCie
N19 19.85
N10 6.6
NO6 0.06
N17 37.23
N23 1.81
N16 26.32
N12 8.15
Ogotem pokrycia siedliska przyrodniczego 100

Dodatkowa charakterystyka obszaru:

Potozenie obszaru

Obszar potozony jest na pograniczu Beskidu Niskiego i Pogérza Bukowskiego. Sktada sie z kilku pasm
wzniesien, rozdzielonych dolinami Wistoka i Taboru.

Obejmuje on dwie kolonie rozrodcze nietoperzy mieszczace sie w kosciele pw. sw. Stanistawa Biskupa
Meczennika w Rymanowie Zdroju i kosciele pw. MB Czestochowskiej w Sieniawie i obszary zerowiskowe
tych kolonii. Kosciot w Rymanowie Zdroju potozony jest w bliskim sgsiedztwie rzeki Tabor, Parku Miejskiego i
ruchliwej drogi wojewddzkiej nr 889. Obiekt kryty jest blachg, w nocy oswietlony kilkoma reflektorami. Strych
kosciota gdzie miedci sie kolonia rozrodcza zabezpieczony jest podestem chronigcym strop kosciota przed
guanem nietoperzy.

Kosciot w Sieniawie potozony jest nad brzegiem jeziora zaporowego na Wistoku. W bliskim sgsiedztwie
obiektu mieszczg sie zabudowania wiejskie, tgki, pola i lasy mieszane. Strych drewnianego, zabytkowego
kosciota (dawniej cerkwi) kryty jest blachg. Strop kosciota i dach w fatalnym stanie wymaga pilnego remontu.
Geologia i gleby

Podtoze geologiczne obszaru utworzone jest z naprzemiennych, zréznicowanych warstw piaskowcow,
tupkow, margli i zlepiehcow wystepujgcych gtownie w obrebie jednostki Slgskiej w postaci warstw
krosnienskich i piaskowcow ciezkowickich. Charakterystyczny ukiad warstw skalnych tworzgcych flisz
karpacki przyczynia sie do powstawania rozlegtych osuwisk i obrywéw skalnych, zwtaszcza na zboczach
dolin rzek i potokdw.

Dominujaca role odgrywaja gleby brunatne, zwtaszcza kwasne oraz gleby inicjalne, wyksztatcone przede
wszystkim na wychodniach piaskowcéw ciezkowickich. W dolinach rzecznych rozwinety sie na niewielkich
powierzchniach mady rzeczne.

Hydrologia

Obszar Rymanow rozdzielony jest na trzy gtéwne czesci dolinami Wistoka i Taboru, ktére wraz ze swoimi
doptywami o przebiegu S-N (od zachodu: Klimkéwka, Kosciotkowa Woda, Gteboki Potok, Niedzwiedzi Potok,
Odrzechowski) podkreslajg kratowy uktad dolin tej czesci Beskidu Niskiego. Nieliczne wieksze potoki majg
przebieg mniej wiecej W-E (Tarnawka, Wistoczek). Potoki ptynat gtebokimi parowami, przewaznie o stromych
zboczach i znacznych nachyleniach, co wptywa na duzg zmienno$¢ przeptywow.

Wody podziemne wystepujg w kilku horyzontach wodonosnych, przy czym znaczenie gospodarcze posiadajg
przede wszystkim poziomy: trzecio- i czwartorzedowy. Obszar znajduje sie w obrebie czesci jednego z
gtéwnych zbiornikdw wdd podziemnych w Polsce — ,Dolina rzeki Wistok” (GZWP nr 432). Obszar doliny
\Wistoka zostat uznany za obszar wymagajacy najwyzszej ochrony.

\Wystepujg tu takze wody mineralne (zwtaszcza w rejonie Iwonicza i Rymanowa Zdroju) w tym wody
lecznicze, zawierajgce wolny dwutlenek wegla oraz wody wodoroweglanowo-sodowe, chlorkowe, jodkowe,




bromkowe, borowe i fluorkowe. W obrebie antykliny Iwonicza Zdroju stwierdzono wystepowanie wéd
termalnych.

Struktura krajobrazu

Charakterystyczny obraz obszaru Rymanéw wytworzony jest przez szereg zalesionych wzgérz o przebiegu
SE-NW oraz przez rozdzielajgce je prostopadle doliny rzek i potokéw, z ktérych najwieksze sg doliny Taboru
i, lezgca w wiekszosci poza granicami obszaru, dolina Wistoka.

Fizjonomia krajobrazu ksztattowana jest w przewadze leSnym kierunkiem zagospodarowania terenu, ktéremu
towarzysza, zwtaszcza na obrzezach, rozlegte powierzchnie pastwisk i wypasanych tgk, w znacznej czesci
podlegajgcych procesom sukcesyjnym. W miejscach dawnych wsi wysiedlonych po Il wojnie Swiatowe;j
utrzymaty sie rowniez, miejscami dobrze zachowane, kompleksy tgkowe. Zwarte ptaty lesne rozdzielane sg
miejscowosciami Rymanoéw Zdroj, Deszno, Wottuszowa, Wistoczek, Tarnawka, Rudawka Rymanowska i
Putawy Gérne.

W obszarze dominuje uzytkowanie lesne. Wiekszo$¢ gruntéw lesnych znajduje sie w zarzadzie Lasow
Panstwowych, natomiast do$c¢ rozlegte sg powierzchnie zajete przez lasy prywatne lub gromadzkie.
Charakterystyczne dla laséw prywatnych, w tym na gruntach porolnych jest niski wiek drzewostanow,
niedostosowanie siedliskowe oraz silna eksploatacja, powodujgca rozwijanie sie zbiorowisk zarosli
porebowych i ziotorosli.

W niektorych miejscach (Wistoczek) rozwija sie rolnictwo wielkotowarowe, ale przewaza gospodarowanie na
niewielkich powierzchniach (Deszno, Krolik Polski). Silnie rozwija sie turystyka, w tym agroturystyka (Putawy
Gorne, Rudawka Rymanowska, Rymandéw-Zdroj, lwonicz).

Korytarze ekologiczne

Obszar PLH180016 Rymandw potozony w srodkowej czesci pasma rusztowych wzgérz o przebiegu SE-NW,
dlatego stanowi wazny element na szlakach migracyjnych zwierzat. Posiada wspdlne granice z fragmentem
obszaru PLH180014 Ostoja Jasliska, ktéra obejmujgc miedzy innymi doline Wistoka rozdziela obszar
Rymandéw na dwie czeéci. Rozciggtosé powierzchniowa i rozcztonkowanie Ostoi Jadliskiej sprawia, ze poza
doling Wistoka odlegtos¢ innych fragmentéw obszaru Rymanéw od jej granic wynosi okoto 700 m w Woli
Sekowej i blisko 1,4 km w Kroliku Polskim. Znaczenie Wistoka jako istotnego ponadlokalnie korytarza
ekologicznego, taczgcego Beskid Niski z jego pogdrzami, jest podkreslona takze przez objecie jego doliny
ponizej zapory w Sieniawie obszarem PLH180030 Wistok Srodkowy z doptywami. Granice tej ostoi lezg okoto
1,2 km na poéinoc od obszaru Rymanow.

Istniejgce formy ochrony przyrody

Obszar Rymanow potozony jest w catosci w obrebie OChK Beskid Niski, a cze$¢ srodkowa, potudniowa i
wschodnia w granicach ostoi PLB180002 Beskid Niski.

Uwarunkowania spoteczno - gospodarcze

W obszarze dominuje uzytkowanie le$ne. Wiekszo$¢ gruntow lesnych znajduje sie w zarzgdzie Lasow
Panstwowych, natomiast dosc¢ rozlegte sg powierzchnie zajete przez lasy prywatne lub gromadzkie.
Charakterystyczne dla laséw prywatnych, w tym na gruntach porolnych jest niski wiek drzewostanéw,
niedostosowanie siedliskowe oraz silna eksploatacja, powodujgca rozwijanie sie zbiorowisk zarosli
porebowych i ziotoro$li.

W niektorych miejscach (Wistoczek) rozwija sie rolnictwo wielkotowarowe, ale przewaza gospodarowanie na
niewielkich powierzchniach (Deszno, Krélik Polski). Silnie rozwija sie turystyka, w tym agroturystyka (Putawy
Gorne, Rudawka Rymanowska, Rymandw-Zdroj, lwonicz).

4.2. Jakosé i znaczenie

Zgodnie z Kryteriami wyboru schronieh nietoperzy do ochrony w ramach polskiej czesci sieci Natura 2000,
obszar uzyskat 24 punkty, co daje podstawy do wigczenia go do sieci Natura 2000.

W obszarze stwierdzono wystepowanie 7 typow siedlisk z Zatgcznika | Dyrektywy Rady 92/43/EWG: 6430
Ziotorosla gorskie i ziotorosla nadrzeczne, 6510 Nizowe i gorskie swieze tgki uzytkowane ekstensywnie, 9110
Kwasne buczyny, 9130 Zyzne buczyny, 9170 Grad $rodkowoeuropejski i subkontynentalny, 9180 Jaworzyny
i lasy klonowo-lipowe na stromych stokach i zboczach, 91EO tegi wierzbowe, topolowe, olszowe i jesionowe.
Obszar ma znaczenie dla zapewnienia ochrony kwasnych i zyznych buczyn oraz tegéw. Pozostate typy
siedlisk otrzymaty ocene D i nie stanowig przedmiotéw ochrony w obszarze.

Obszar Rymanoéw jest rowniez wazny dla gatunkéw z Il Zatgcznika Dyrektywy Siedliskowej podkowca
matego Rhinolophus hipposideros (2% = p > 0% populacji krajowej) i nocka duzego Myotis myotis (2% = p >
0%). W dokumencie SDF uwzgledniono takze liczne wystepowanie kumaka gérskiego ale dla ochrony tego
gatunku obszar Rymandéw nie ma istotnego znaczenia (ocena D). W dokumencie SDF wskazano réwniez
wystepowanie mroczka péznego, nocka rudego, borowca wielkiego i gacka brunatnego, ktére uzupetniajg




sktad chiropterofauny, mimo iz obszar nie ma dla ich ochrony istotnego znaczenia (motywacja D).
Siedliska przyrodnicze z Zatgcznika | Dyrektywy 92/43EWG

6430 Ziotorosla gorskie i ziotorosla nadrzeczne

Siedlisko zajmuje w obszarze 0,30 ha. Sposdb jego wyksztatcenia — zubozaty i odbiegajacy od typu -
uzasadnia uznanie, ze obszar nie ma istotnego znaczenia dla zachowania tego typu siedliska (ocena
reprezentatywnosci D).

6510 Nizinne i gorskie swieze tagki uzytkowane ekstensywnie

t gki Swieze zajmujg w obszarze 344,77 ha. Reprezentowane sg w wiekszosci przez ptaty dos¢ ubogie
florystycznie. Sposdb ich wyksztatcenia wskazuje na niewielkie znaczenie obszaru dla ochrony
ekstensywnych tgk swiezych, co stanowi uzasadnienie do uznania ich reprezentatywnosci za nieistotng
(ocena ,D”) Tym samym nie przeprowadza sie dalszych ocen. Regionalna Dyrekcja Ochrony Srodowiska w
Rzeszowie planuje najwcze$niej w 2017 roku wykonanie dla siedliska 6510 uzupetnienia stanu wiedzy.

9110 Kwasne buczyny

Siedlisko kwasnej buczyny zajmuje 303,08 ha, jednak w wiekszosci reprezentowana jest przez krytyczny
syntakson — zyzne jedliny (kod 9110-3) Obszar nie ma istotnego znaczenia dla zachowania tego typu
siedliska (ocena reprezentatywnosci D). Regionalna Dyrekcja Ochrony Srodowiska w Rzeszowie planuje
najwczesniej w 2017 roku wykonanie dla siedliska 9110 uzupetnienia stanu wiedzy.

9130 Zyzne buczyny

Siedlisko zyznej buczyny zajmuje w obszarze 2280,44 ha, co stanowi ponizej 1% powierzchni tego siedliska
w Polsce (powierzchnia wzgledna ,C”).

Reprezentatywno$¢ kwasnych buczyn oceniono jako dobrg (B). Ocena wynika ze skfadu florystycznego,
zblizonego do typu fitosocjologicznego.

Stan zachowania okreslono jako dobry (B) co wynika z ocen czgstkowych. Stopien zachowania struktury —
dobrze zachowana (ll). Obnizona ocena wynika ze zbyt niskiego udziatu martwego drewna oraz niedoboru
starodrzewu. Stopien zachowania funkcji (perspektywy zachowania struktury w przysztosci) — dobre (l1).
Mozliwos¢ odtworzenia — mozliwe przy srednim naktadzie srodkow (Il). Poprawa stanu zachowania siedliska
wymaga wprowadzenia modyfikacji w sposobie gospodarowania.

Ocene 0gdlng ustalono na ,B” (dobrg), co wynika gtéwnie z zachowania struktury florystycznej, ze stanu
zachowania oraz dobrych rokowan co do mozliwosci poprawy stanu ochrony siedliska.

9170 Grad srodkowoeuropejski i subkontynentalny

Grady zajmujg w obszarze powierzchnie 91,98 ha. Ich struktura florystyczna odbiega od typu
syntaksonomicznego. Ogdlne zubozenie florystyczne pozwala uznac, Zze obszar nie ma istotnego znaczenia
dla ochrony grgdow w skali regionu biogeograficznego — ocena reprezentatywnosci D (nieistotna).

9180 Jaworzyny i lasy lipowo klonowe na zboczach

Siedlisko obecne w postaci jedynie matego ptatu (0,04 ha) o uproszczonej strukturze i zubozatym sktadzie
florystycznym runa. Obszar nie ma istotnego znaczenia dla ochrony jaworzyn— ocena reprezentatywnosci D
(nieistotna).

91EO tegi wierzbowe, topolowe, olszowe i jesionowe

¥ egi zajmujg w obszarze 36,20ha, co stanowi znikomg czes¢ areatu siedliska w regionie biogeograficznym
(powierzchnia wzgledna ,,C”).

Reprezentatywnosc¢ tegéw oceniono jako znaczgcg (C). Ocena ta jest spowodowana znacznym
rozdrobnieniem wiekszosci ptatéw tegowych, ktére w wielu wypadkach ograniczone sg do matych
powierzchni i waskich pasow. Na obnizong ocene wptyneto tez wynikajgce z fragmentacji zaburzenie ich
struktury.

Stan zachowania okreslono jako $redni (B) co wynika z ocen czastkowych. Stopien zachowania struktury —
Srednio zachowana lub cze$ciowo zdegradowana (llIl). Stopier zachowania funkcji (perspektywy zachowania
struktury w przysztosci) — dobre (Il). Mozliwo$¢ odtworzenia — tatwe (1), zalezne od ochrony bierne;j.

Ocene o0gdlng ustalono na ,C” (znaczgcy), gtdwnie ze wzgledu na taczna, niewielkg powierzchnie ptatéw i
Znieksztatcenie czesci z nich.




Zrodtem oceny stanu zachowania i powierzchni wszystkich siedlisk przyrodniczych byta wielkoobszarowa
inwentaryzacja siedlisk przyrodniczych w LP (2007) oraz wykonana w 2011 roku inwentaryzacja siedlisk
przyrodniczych obszaru Rymanéw.

Gatunki z zatgcznika || Dyrektywy 92/43EWG

1193 Bombina variegata

Kumak gorski wystepuje w rozproszeniu na catym obszarze, jednak ze wzgledu na brak wystarczajgcych
danych uznano, ze obszar nie ma znaczenia dla zachowania tego gatunku. Jego reprezentatywno$¢
okreslono jako nieistotng — ocena ,D”, co nie pozwala na dokonywanie dalszych ocen.

1303 Rhinolophus hipposideros

Populacja rozrodcza w obszarze obejmuje 35-55 os., co stanowi okoto 1% populacji krajowej (wg.
Kozakiewicz 2003, Mleczek i Szatkowski 2001, PTPP ,pro Natura” — dane niepublikowane, Szkudlarek i in.
2003, Szkudlarek i in. 2008, Wegiel i in. 2001) — ocena B.

Stan zachowania: ocena B (dobry), w tym:

Stopien zachowania siedliska: 11l - elementy $rednio zachowane lub czesciowo zdegradowane. Mozliwos¢
odtworzenia: mozliwe przy srednim naktadzie sSrodkéw (zabezpieczenie przed degradacjg stanowiska
zajmowanego przez kolonie, zapewnienie bezpiecznego dla nietoperzy otoczenia kolonii oraz ograniczenie
konfliktdow pomiedzy nietoperzami a gospodarzami budynkow).

Izolacja: C (nieizolowana).

Ocena ogodlna: C (znaczaca).

1324 Myotis myotis

Populacja rozrodcza w obszarze obejmuje 50-260 os., co stanowi okoto 0,5-1 % populacji krajowej (wg.
Kozakiewicz 2003, Mleczek i Szatkowski 2001, PTPP ,pro Natura” — dane niepublikowane, Szkudlarek i in.
2003, Szkudlarek i in. 2008, Wegiel i in. 2001) — ocena C.

Stan zachowania: ocena B, w tym:

Stopien zachowania siedliska: 11l - elementy srednio zachowane lub cze$ciowo zdegradowane.
Mozliwos¢ odtworzenia: mozliwe przy $rednim naktadzie srodkéw (zabezpieczenie przed degradacjg
stanowiska zajmowanego przez kolonie, zapewnienie bezpiecznego dla nietoperzy otoczenia kolonii oraz
ograniczenie konfliktéw pomiedzy nietoperzami a gospodarzami budynkow).

Izolacja: C (nieizolowana).

Ocena ogdlna: C (znaczaca).

4.3. Zagrozenia, presje i dziatania majgce wptyw na obszar

Najwazniejsze oddziatywania i dziatalno$¢ majgce duzy wptyw na obszar

Oddziatywania negatywne
ZagrozenialZanieczyszczenie Wewnetrzne

Poziom i[kpc::]sje Elfggi'onalnie) Zewnetrzne

[ijo[b]

L GO05 o}

L A10.01 i

L A10.01 o}

M E01.03 i

L GO05 i

H J03.01 b

H B02.04 i

H L10 i

H EO6 b

M E03.01 i




K04.03 i
B02.06 [
102 b
K03.04 i
Oddziatywania pozytywne

. . . . |Wewnetrzne
Dziatania, |Zanieczyszczenie

Poziom|zarzadzanie|(opcjonalnie)

zewnetrzne
kod kod .
[kod] [kod] lifo[b]
L A10.01 o]
M EO1 i

Poziom: H = wysoki, M = sredni, L = niski.

Zanieczyszczenie: N = stosowanie azotu, P = stosowanie fosforu/fosforanéw, A = stosowanie
kwaséw/zakwaszanie, T = toksyczne chemikalia nieorganiczne,

O = toksyczne chemikalia organiczne, X = zanieczyszczenia mieszane.

i = wewnetrzne, o = zewnetrzne, b = jednoczesne.

4.4. Wasnos$c¢ (opcjonalnie)
Typ [%]
Krajowa/federalna 0

Kraj
Publicznalzwigzkowy/wojewddztwo

Lokalna/gminna 0
Inna publiczna 0
Wiasnos¢ taczna lub
] s 0
wspotwtasnosé
Prywatna 0
Nieznana 100
Suma 100

4.5. Dokumentacja (opcjonalnie)

1. Kozakiewicz K. 2003. Letnie stanowiska nietoperzy na strychach budynkéw sakralnych w Beskidzie Niskim
i Sgdeckim oraz na Pogérzu Srodkowobeskidzkim — kontrole w latach 1999-2001. Studia Chiropterol. 3-4:
21-30.2. Mleczek T., Szatkowski B. 2001. Wyniki letnich kontroli stanowisk nietoperzy w Beskidzie Niskim i
na Pogorzu Karpackim. Jaskinie Beskidzkie 4: 21-22;3. Piksa K. materiaty niepublikowane.4. Szkudlarek R.
materiaty niepublikowane.5. Szkudlarek R., Wegiel A., Wegiel J., Paszkiewicz R., Mleczek T. 2008.
Nietoperze Beskidu Sadeckiego i Beskidu Niskiego. Nietoperze 9: 29-58.6. Szkudlarek R., Wegiel A., Wegiel
J., Paszkiewicz R., Mleczek T., Gottfried T., Grzywinski W., Gubanska A., lwaniuk t., Adamski A., Dudek I.
2003: Nietoperze Beskidu Sgdeckiego i Niskiego. PON.7. Wegiel A., Paszkiewicz R., Szkudlarek R. 2001
Nietoperze Beskidu Wyspowego, Beskidu Sadeckiego, Beskidu Niskiego i Pogérza Karpackiego — letnie
schronienia nietoperzy w budynkach Nietoperze 2 75-84.8. Swies F. 1982. Geobotaniczna charakterystyka
laséw dorzeczy Jasiotki i Wistoka w Beskidzie Niskim. Florian Swies. Krajowa Agencja Wydawnicza.9.
\Wroébel D., 2012, Plan zadan ochronnych dla obszaru Natura 2000 Rymandéw w wojewddztwie podkarpackim,
Rzeszow.

5. STATUS OCHRONY OBSZARU (OPCJONALNIE)

Powrét
5.1. Istniejgce formy ochrony na poziomie krajowym i regionalnym:

Kod Pokrycie [%] Kod Pokrycie [%] Kod Pokrycie [%]




PLO4 100.0

5.2. Powigzanie opisanego obszaru z innymi formami ochrony:

na poziomie krajowym lub regionalnym:

Kod rodzaju Nazwa terenu Rodzaj I[:(’)/o]kryue
(o]
PLO4 Obszar Chronionego Krajobrazu Beskidu Niskiego - 100.0
6. ZARZADZANIE OBSZAREM
. . . Powrot
6.1. Organ lub organy odpowiedzialne za zarzgdzanie obszarem: -
Organizacja: Regionalna Dyrekcja Ochrony Srodowiska w Rzeszowie
Adres: Polska Jozefa Pitsudskiego 38 35-001 Rzeszéw
Adres e-mail: sekretariat.rzeszow@rdos.gov.pl
6.2. Plan(-y) zarzadzania:
Aktualny plan zarzgdzania istnieje:
Tak Nazwa: Zarzgdzenie Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Rzeszowie z dnia 28

maja 2014 r. w sprawie ustanowienia planu zadanh ochronnych dla obszaru Natura 2000
Rymanéw PLH180016
Link: https://edziennik.rzeszow.uw.gov.pl/legalact/2014/1655/

Nazwa: Zarzadzenie Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Rzeszowie z dnia 9
listopada 2017 r. zmieniajgce zarzgdzenie w sprawie ustanowienia planu zadan
ochronnych dla obszaru Natura 2000 Rymanéw PLH180016

Link: https://edziennik.rzeszow.uw.gov.pl/legalact/2017/3700/

[ ] Nie

|:| Nie, ale jest w przygotowaniu

7. MAPA OBSZARU

Nr ID INSPIRE:

Mapa zatgczona jako plik PDF w formacie elektronicznym (opcjonalnie)

Tak [ ] Nie

Odniesienie lub odniesienia do oryginalnej mapy wykorzystanej przy digitalizacji granic elektronicznych

Powrot

PL.ZIPOP.1393.N2K.PLH180016



https://edziennik.rzeszow.uw.gov.pl/legalact/2014/1655/
https://edziennik.rzeszow.uw.gov.pl/legalact/2017/3700/

(opcjonalnie)




